ip-telefonia.cl

En Santiago, a 12 de Junio de 2007.

VISTOS:

1.- El Oficio de Nic Chile OF07310, de 8 de Marz® 2007, por el cual se remiten al
suscrito los antecedentes para la realizacion weagkitraje, a fin de resolver el conflicto
entre don Claudio Antonio Pitters Rojas y Teleféniddviles Chile S.A., por la inscripcion
del nombre de dominio ip-telefonia.cl, que rolagm$ 1.

2.- La identificacion de las partes que constgasfad y 3.

3.- Copia de la comunicacion de Nic Chile a laggzadando cuenta de la designacion del
suscrito como arbitro en este caso, de fojas 5.

4.- Notificacion de fojas 6, que se hace a lasesarton fecha 14 de Marzo de 2007, de la
resolucion de aceptacion del arbitraje.

5.- Resolucion de fojas 7, de 14 de Marzo de 2@@r,la cual el suscrito acepta la
designacion de arbitro arbitrador y cita a compdoen las partes, para fijar las normas de
procedimiento.

6.- Documentos de fojas 8 y 9, que son los fornmdadle admision de envios registrados
de Correos de Chile, en los que consta el despadd® partes por correo certificado, con
fecha 14 de Marzo de 2007, de los documentos defegn los numeros anteriores.

7.- Copia del correo electrénico, de fecha 14 dezblale 2007, dirigido a Nic Chile,
comunicando la aceptacién del suscrito a la designale arbitro en este caso, con copia a
las partes, de fojas 10.

8.- Copia del correo electronico de fecha 15 dezilae 2007, dirigido por Nic Chile a las
partes, dando cuenta de haber tomado conocimienta dceptacion del suscrito al cargo
de &rbitro en este caso, que rola a fojas 11.

9.- Escrito de fojas 12 y siguientes con el quacampafian los documentos en los que
consta la personeria de los representantes dedmel@fMoviles Chile S.A.

10.- Acta del comparendo realizado con fecha 9 il Ae 2007, con la sola asistencia de
la abogado dofia Dora Yafiez Teran, en representdeidrelefénica Méviles Chile S.A.,
en el cual se fijaron las normas por las que searegte procedimiento, que rola a fojas 17
y 18.

11.- Copia del mensaje de correo electrénico, de @bril de 2007, dirigido a las partes
notificandolos de las resoluciones adoptadas ectoelparendo de que trata el namero
anterior y acomparfnandoles copia de la referida atteual se encuentra agregado a fojas
19.

12.- Documento de fojas 20, en el que se transciidmecorreos electronicos de 9 de Abril
de 2007, en el cual el sefior Claudio Pitters expneshaber asistido a la audiencia por un
error en la anotacion de su agenda y la respuektscrito.



13.- Documento de fojas 21 y siguientes, consistentlistado de nombres de dominio de
Telefonica Moviles Chile S.A. que estdn constitgido integran la denominacion
“telefonia”.

14.- Escrito de fojas 24 y siguientes en el cugldee de Telefénica Mdviles Chile S.A.
presenta su demanda arbitral por asignacion debreode dominio en litigio.

15.- A fojas 34 y siguientes rolan una serie deudwmntos acompafiados por el sefior
Claudio Antonio Pitters Rojas consistentes fundaaiamente en impresion de la pagina
web www.ip-telefonia.c] un impreso que describe los servicios de la esapRednet
Chile; acompafa fotocopia de diversas facturascimladas con servicios de redes
computacionales y contratos con terceros en igurdido.

16.- Resolucion de fojas 53, de 24 de Abril de 20@édiante la cual se provee la
presentacion de Telefénica Moviles Chile S.A. d&edaslado de la misma y teniéndose
por acompafados los documentos y respecto a lagramtos aportados por la parte de
don Claudio Antonio Pitters Rojas, para proveegvigmente se ordena acompafar un
escrito en el cual se expongan los fundamentos €jernderecho sobre el nombre de
dominio en disputa y su correspondiente notificace las partes mediante correo
electrénico de 24 de Abril de 2007, cuya copiarseientra agregada a fojas 54.

17.- Documento de fojas 55 y 56, consistente emacdg la solicitud de transferencia del
nombre de dominio ip-telefonia.cl de don Claudiotgdkmo Pitters Rojas a Ventas y
Servicios de Redes y Computadores Ltda., RUT N8507720-1.

18.- Escrito de fojas 57, conteniendo la preseatadel sefior Claudio Pitters R., en la que
expresa los fundamentos para la asignacion del reodgdominio en disputa.

19.- Resolucién de fojas 59, de 27 de Abril de 280Ta que se provee la presentacion del
sefor Pitters confiriéendose traslado de la misngu ycorrespondiente notificacion a las

partes, mediante correo electronico de 27 de Adwil2007, cuya copia se encuentra
agregada a fojas 60.

20.- Escrito de fojas 61 y siguientes, medianteuall don Claudio Pitters R. evacua el
traslado conferido en autos en la resolucion desfbpB.

21.- Resolucion de fojas 65, de 30 de Abril de 26V la que se tiene por evacuado el
traslado por parte del primer solicitante y su espondiente notificacion a las partes
mediante correo electronico de 30 de Abril de 2@0ya copia esta agregada a fojas 66.

22.- Escrito de fojas 67 y siguientes, medianteual la parte de Telefonica Méviles Chile
S.A. evacua el traslado conferido en la resoludéifojas 59.

23.- Resolucion de fojas 72, de 3 de Abril de 2G8)Y la que se tiene por evacuado el
traslado por parte de Telefonica Méviles Chile S¢Au correspondiente notificacion a las
partes, por correo electrénico de 3 de Mayo de 200ya copia rola a fojas 73.

24.- Resolucion de fojas 74, de 14 de Mayo de 2667a que se cita a las partes a oir
sentencia y su correspondiente notificacion mediantreo electronico de 14 de Mayo de
2007, cuya copia rola a fojas 75.

Y TENIENDO PRESENTE:
I.- Que son partes en este juicio don Claudio Astéttters Rojas, RUT N° 10.119.522-8,

domiciliado en Asuncién 426, Recoleta, Santiagelefdnica Moviles Chile S.A., RUT N°
87.845.500-2, con domicilio en El Bosque Sur 9G Candes, Santiago.



Il.- Que el asunto materia de este arbitraje ctagn resolver el conflicto suscitado entre
don Claudio Antonio Pitters Rojas, como primer @tdnte y Telefonica Moviles Chile
S.A., como segundo solicitante, por la presentagon parte de ambos de solicitudes
competitivas para la inscripciéon del nombre de donip-telefonia.cl, y determinar a
quién corresponde el mejor derecho para que ssedeeaen forma definitiva dicho nombre
de dominio.

lll.- Que en su demanda de fojas 24 la parte defdica Mdviles Chile S.A. funda su
peticion en los siguientes antecedentes:

Como una consideracion previa sefialan que en astedebe resolverse el conflicto bajo la
tesis del “mejor derecho” al dominio en disputaggio que el llamado principio “first
come, first served” que privilegia la asignaciomgiemente al primer solicitante, puede
causar un perjuicio injusto a una de las partes.

Como antecedentes societarios y empresariales denigafia, sefialan que Telefonica
Moviles Chile S.A., antes Bellsouth Comunicacior®#. es una filial de Telefénica
Méviles S.A., sociedad de origen espafiol, cuyo ggda telefonia movil y sus servicios
asociados, con amplia presencia en el mercadoracio

Destacan la existencia de registros de nombresodaends previos que la segunda
solicitante tiene por si o a través de sus empretasonadas, ostentando con anterioridad
la titularidad de nombres de dominios compuestwgegrados por la expresion “telefonia
ip” y sus derivados, en especial la expresion foelia-ip”; haciendo ver que el nombre de
dominio pedido en este caso no es mas que unaodidgira variacion de los nombres de
dominio de propiedad de esa empresa.

Insisten en la semejanza que existe entre los resmbde dominio “ip-telefonia.cl”
solicitado en estos autos y el “telefonia-ip” dahlcson titulares y destacan también la
buena fe en la solicitud de inscripcion del domigmodisputa.

En cuanto a las normas de derecho sefialan quesksanes del talento son propiedad de
sus autores conforme a lo que establece el Artit@IN° 25 de la Constitucién Politica de
la Republica, que en concordancia con el Articil88 8el Cdadigo Civil reconocen una

especie de propiedad sobre las obras del intelecto.

A continuacién analizan las normas del Reglameata pl Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, destacando particularmeqe el Articulo 22 inciso 2° del
mismo sefiala que la inscripcién de un nombre ddardorse considerara abusiva cuando se
cumplan, entre otras, la condicion de que un nomieedominio sea idéntico o
engafiosamente similar a una marca de productosersgiEios sobre la que tiene derechos
el reclamante, o a un nombre por el cual el reatenas reconocido.

Se citan también numerosas otras normas del ref&ehlamento relacionado con las
disposiciones que rigen la revocacion de nombrekdenio.

En conclusién expresan que de otorgarse el nonghdouahinio “ip-telefonia.cl” al primer
solicitante, ello les causaria un dafo irreparaldeto a la empresa como a los
consumidores y usuarios de Internet, quienes aordia la relacion existente entre el
nombre en cuestion y todos sus derivados, y loscsas y productos ofrecidos por dicha
empresa.

En base a lo anterior solicitan tener por interfaueposicion y demanda de mejor derecho
para la asignacion del nombre de dominio “ip-tetedccl”, darle tramitacion legal y
reglamentaria a la misma, sentenciando en defingivotorgamiento de dicho dominio a
Telefénica Mdviles Chile S.A., condenando expregamen costas a la contraparte.



IV.- Que en su presentacion de fojas 57, don Ctatiiters R. sefiala tener un genuino
derecho sobre el nombre de dominio en disputa gapgsee un proyecto para desarrollar
una empresa destinada a prestar servicios de oe B a través de la red Internet, el cual
nacié en Noviembre de 2007 y ha estado siendodteada practica con la empresa Rednet
Chile.

Dado que se trata de un proyecto conjunto con daaresa el dominigvww.ip-
telefonia.clestd hospedado en los servidores de Rednet phbsatos que han suscrito con
algunas empresas estan a nombre de Rednet y dgpsantante legal sefor Cristian
Rodriguez Hidalgo.

Destaca haber sido el primer solicitante del doonyngue la razén por la cual lo pidié fue
para usarlo en el nuevo proyecto de telefonia IP.

V.- Que en su presentacion de fojas 61, evacuahdoasglado a la demanda de la
contraparte, el sefior Claudio Pitters R. expresa equ cuanto al peligro de confusion
aludido por la segunda solicitante respecto densusbres de dominio con el pedido en
estos autos, ello se desvirtla si se consideraxjgten también inscritos otros nombres de
dominio a nombre de terceras personas, que contienexpresion telefonia IP vy, del

mismo modo, si se revisan los nombres de dominiaciaeados como propios en el

escrito de Telefénica Moviles Chile S.A., se puedenprobar que ellos se encuentran
inactivos, no presentando ninguna pagina o serviciedireccionandose a otros portales
que la compafia ya posea, por lo cual las posigied de error son inexistentes.

Agrega que el dominio solicitado y que esta acteabs en litigio, es una plataforma de
uso para desarrollar sus negocios y que es visfadaanentemente por sus clientes para
entrar a sus cuentas personales, ver las tarifgaeyesta totalmente operativo desde
mediados de Enero de 2007, con una pagina web gudamente esperan renovar
incluyendo mas servicios que han implementado.

Argumenta que esto atenta contra la libre competenda posibilidad de que pequefios
empresarios puedan entrar en este aun incipiegteiveen Chile, que es la telefonia IP.

Hace ver que hay mas empresas de variados rubcompetencia directa de Telefénica

Méviles Chile S.A. que han registrado dominios taopalabra telefonia, lo cual es posible

porque dicha expresion es genérica, no tiene re thier por qué ser de exclusivo uso de
una empresa en particular, ya que es un servidstinto es el caso de la palabra

telefonica, que es su marca.

Citan también una lista de otros 16 nombres de wioninscritos en Nic Chile, que
comparten la palabra “telefonia” que no pertenetsegundo solicitante de estos autos.

VI.- Que en su escrito de fojas 67 y siguienteqpdde de Telefonica Moviles Chile S.A.,

evacuando el traslado conferido en autos, sefi@dagoontraria solo tiene un proyecto o
pretensién de ejecutar algo, mientras que su repi@s$a cubre de manera integra y con
mucha antelacion todas las areas relacionadas iyadas de la industria de las

telecomunicaciones, dentro de las que se puedenionan, a titulo de mero ejemplo, la

oferta de planes de telefonia, servicios de telafdR, Internet, servicios relacionados,

asesoria, etc.

Reafirma también los argumentos dados en su demamdaanto a que su solicitud fue
presentada en forma oportuna y su condicion densiegsolicitante no puede actuar en
desmedro de su mejor derecho al nombre de domnilisputa.

Argumentan también que la contraparte en ningun embonha acreditado la existencia de
registros de nombres de dominio previos; lo cuatrasta con la actividad de su compaiiia,
gue si posee diversos nombres de dominio insaqitesconstituyen una clara demostracion



del trabajo realizado en el posicionamiento dexf@esion “telefonia” y sus derivados, en
especial aquellos vinculados a las comunicaciofe?y como son “telefonia-ip.cl”.

Por ultimo, insisten también en la semejanza dehbte de dominio en disputa con
respecto al dominio “telefonia-ip.cl” que le peeea.

VIl.- Que en concepto del sentenciador la expresiélefonia-ip” es de uso comun y
describe, en términos simples, el servicio de cacagion telefénica via Internet.

VIIl.- Que asi descritos, los servicios de telefoi? pueden y deben ser prestados por
distintos actores en el mercado nacional e intesnat; para lo cual todos tienen que tener
libre acceso a una razonable posibilidad de deséripde sus servicios e identificacion en

el mercado, sin lo cual la prestacion de los misseoi virtualmente imposible.

IX.- Que la accion descrita en las presentacioriestieadas por la parte de Telefonica
Moviles Chile S.A., consistente en inscribir comombres de dominio mdltiples
variaciones de expresiones que contengan el tértr@leonia”, y particularmente también
“telefonia IP”, lejos de ser una accién de markgtiestinada al posicionamiento de una
marca comercial, generan el aspecto de ser masidestinadas a copar expresiones que
son de uso comun, con lo que, en la practica, éedsu apropiacion, restandolas del libre
acceso de terceros, lo cual no resulta prudentearmmppor esta via, toda vez que el
ordenamiento y la legislacion econdmica del paisnden a privilegiar la libre
competencia; para lo cual todos los actores detader y también los mas pequenios,
deben tener una posibilidad razonable de identfecg darse a conocer.

X.- Que en virtud de lo anterior, es completaméegitimo que un tercero, alin cuando no

sea de la envergadura de una compafia internadipmalpreste servicios de telefonia,

pueda acceder también a este mercado, para loesdé luego tiene que estar en situacion
de poder realizar un proyecto desde la etapa mésnqe de su concepcion como una

simple idea, hasta su completa ejecucién material.

En ese sentido, se rechazan de plano los arguméatdslefonica Moviles Chile S.A., en
cuanto restan legitimidad a la peticion del primelicitante, por constituir ella sélo un
“proyecto”.

Xl.- Que dado lo anterior, Telefénica Mdviles Chi&A. no ha acreditado un mejor
derecho sobre la expresion “ip-telefonia” que apareomo meramente descriptiva y no
constitutiva de un signo identificador que corregf@a una creacion intelectual suya.

XIl.- Que no habiéndose acreditado un mejor dergmroparte del segundo solicitante y
siendo las explicaciones dadas por el primero igufies para acreditar la legitimidad de su
peticion, corresponde asignarle el nombre de dan@nidisputa en forma definitiva.

XIIl.- Que no procede la condenacion en costasdaepor los sefiores Telefonica Moviles
Chile S.A., desde el momento en que sera rechdaadscripcion del dominio pedido por
ellos.

XIV.- Que en lo que se refiere a la solicitud densferencia de este nombre de dominio,
agregada a fojas 55, corresponde que se sigaretdrardinario ante Nic Chile, debiéndose
pagar los derechos respectivos.

RESUELVO:

l.- Rechazar la solicitud de nombre de dominioeiefbnia.cl, pedida por Telefénica
Moviles Chile S.A.



Il.- Acoger la solicitud de don Claudio Antonio teis Rojas, RUT N° 10.119.522-8, y
asignarle en forma definitiva el nombre de domipttelefonia.cl.

lll.- Negar lugar a la peticion de condenacion estas formulada por Telefénica Méviles
Chile S.A.

IV.- Remitir los antecedentes a Nic Chile, a fin gige dicho organismo de curso a la
tramitacién ordinaria de la solicitud de transfeiandel nombre de dominio agregada a
fojas 55.

Autoricese la sentencia por un Ministro de Fe ogms testigos, en conformidad con lo
previsto en el inciso final del Articulo 140 deldigo de Procedimiento Civil.

Andrés Echeverria Bunster

Autorizo la firma de don Andrés Echeverria Bunst&dula nacional de identidad N°
5.199.640-2.

Santiago, 12 de Junio de 2007.



