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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    inviertechile.cl     

 

Santiago, miércoles veintinueve de agosto de dos mil siete.- 

 

VISTOS: 

Con fecha 17 de septiembre de 2006, “Sociedad Invierte Chile Limitada”, sociedad 

de su giro, domiciliado en calle Santoña 1972, Villa Barcelona, Chillán, solicitó la 

inscripción del nombre de dominio “inviertechile.cl”.  

Posteriormente, con fecha 29 de Septiembre de 2006, la sociedad Banco de Chile, 

sociedad de su giro, domiciliada en Ahumada 251, Santiago, representada por el Estudio 

Sargent & Krahn, domiciliados en  Av. Andrés Bello Nº 2711, Of. 1701, Las Condes, 

Santiago, solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio “inviertechile.cl”, 

dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediación y 

Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación para el funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 7010 de 2 de enero de 2007 se designó al 

infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del conflicto sobre la inscripción del 

referido nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las partes a 

una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las partes 

mediante carta certificada y a Nic Chile por correo electrónico. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su 

respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales según lo 

establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación y/o de fijación del 

procedimiento señalada, ambas partes, llamadas a avenimiento, éste no se produjo, 

según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre 

Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a 

seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 67 sólo el segundo solicitante hizo valer sus derechos solicitando en definitiva 

se le asigne el nombre de dominio en disputa. 
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 A fs. 75 se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos. 

 A fs. 76 sólo el segundo solicitante evacuó dicho trámite. 

 A fs. 73, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, pertinente y 

controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho que se 

reclama sobre el nombre de dominio “inviertechile.cl”. 

 A fojas  106, se citó a las partes a oír sentencia.   

 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que con fecha 17 de septiembre de 2006, la “Sociedad Invierte Chile 

Limitada”, solicitó la inscripción del nombre de dominio “inviertechile.cl”. Que 

posteriormente, con fecha 29 de Septiembre de 2006, la sociedad Banco de Chile, 

representada por el Estudio Sargent & Krahn, solicitó igualmente la inscripción del mismo 

nombre de dominio “inviertechile.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido 

en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la 

“Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Que notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su 

respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales según lo 

establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación y/o de fijación del 

procedimiento señalada, ambas partes, llamadas a avenimiento, éste no se produjo, 

según consta en autos. 

Que en mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre 

Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a 

seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, en la etapa de discusión, sólo el 

segundo solicitante hizo valer sus derechos y al efecto expresó que el Banco de Chile fue 

fundado en el año 1893 y que desde ese año, ha liderado el mercado financiero chileno 

como uno de los bancos más grandes y exitosos en términos de retorno de activos y 

rentabilidad de sus accionistas. Que sería un banco comercial que proporciona una 

completa gama de productos y servicios financieros a una amplia base de clientes, entre 

los que figuran grandes corporaciones, pequeñas y medianas empresas y mercado de 

personas, a través de una red nacional de 237 sucursales, y que tiene también sucursales 

en el extranjero y oficinas de representación. 

Agrega, que por lo anterior, las marcas que protegen sus servicios, gozan de fama y 
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notoriedad en Chile y que como tal es titular de numerosas marcas, como parte de la 

estrategia para llegar a diferentes sectores del mercado y que entre otros contaría con los 

siguientes registros marcarios relacionados: registro 617.112 “Inversiones Banchile S.A.”, 

clases 35 y 38; 501.756 “Banchile Seguros”, clase 36; registro 501.758 “Banchile 

Factoring”, clase 36; registro 501.753 “Banchile Securitizadora de Valores”, clase 36; 

registros 626.205, 626.206, 626.207 “Bancochile”, clases 38, 36 y 35 respectivamente; 

registro 777.458 “Banco Credichile”, clase 36; registros 619.267, 615.439, 654.380 “Banco 

de Chile”, clases 36, 16, 35 respectivamente. 

Expresa, que los registros señalados, entre otros que cita, serían una muestra de su 

mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa, ya que sus marcas se 

estructurarían sobre la expresión “Chile”.   

Afirma también, que es titular de los siguientes nombres de dominio: 

inversionesbanchile.cl, bankchile.cl, bancochile.cl, chilebanco.cl. Que estos nombres de 

dominio, serían una muestra mas de su mejor derecho sobre el nombre de dominio en 

disputa, toda vez que se estructurarían sobre la expresión “Chile” que la identificaría. Que 

a continuación señala existiría una semejanza entre el nombre de dominio en disputa 

“inviertechile.cl” y su dominio “inversionesbanchile.cl”. Agrega que éste nombre de 

dominio pertenece a Banchile Corredores de Bolsa S.A., entidad que estaría relacionada 

al ser una filial del Banco de Chile. 

Que a continuación hace una descripción de los nombres de dominio, su importancia.  

Que existiría una vinculación entre el nombre de dominio solicitado y “Banco de Chile”, al 

estar formadas muchas de sus marcas con la palabra “Chile” y por tanto de otorgarse el 

nombre pedido al primer solicitante, sería evidente la posibilidad de confusión. Además, 

agrega que la expresión “invierte”, sería de uso común en la actividad bancaria que 

desarrolla, por lo que cualquier usuario pensaría que el dominio en disputa, corresponde a 

un sitio de su propiedad. 

Por último cita los criterios aplicables a los conflictos de asignación de nombres de 

dominio, de las normas sobre revocación de nombres de dominio, del Convenio de París. 

También expresa el segundo solicitante, dentro del período de discusión, que sólo él ha 

defendido sus derechos sobre el nombre de dominio en disputa. Que el principio de la 

prioridad del primer solicitante sobre el nombre de dominio en disputa, no es absoluto y 

que la doctrina como la jurisprudencia, lo utilizarían como “última ratio”, aplicándolo sólo 

cuando ninguna de las partes demuestra tener un mejor derecho y cita al efecto normas 

del “Reglamento de Asignación de Nombres de Dominio”. Agrega que atendido el silencio 

del primer solicitante durante el período de discusión, esta actitud debería ser considerada 

como un manifiesto desinterés en el nombre de dominio en disputa, citando al efecto 
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jurisprudencia.   

Concluye expresando que por lo expuesto, considera que es titular de un mejor derecho 

para la obtención del nombre de dominio en disputa. 

TERCERO: Que en la etapa de prueba el primer solicitante acompañó a los autos y sin 

objeción de contrario: 1) Copia de la escritura de constitución de “Sociedad Invierte Chile 

Limitada” de fecha 27 de Junio de 2006, con timbre de que fue inscrita en el Registro de 

Comercio del mismo año; 2) Copia de la inscripción en el Conservador de Comercio de 

Chillán de la escritura de constitución de “Sociedad Invierte Chile Limitada”, de fecha 13 

de julio de 2006; 3) Copia de Formulario del SII de Solicitud de RUT y de Iniciación de 

Actividades, de fecha 31 de julio de 2006; 4) Copia de página del Diario Oficial en donde 

consta la publicación del extracto de la escritura de constitución de la sociedad “Sociedad 

Invierte Chile Limitada”; 5) Copias de Formulario Nº 29 de declaración mensual y pago 

simultáneo de impuestos, de los meses de septiembre de 2006 a enero de 2007 y 6) 

Copia de factura emitida por la Universidad de Chile, Nic Chile a nombre de la sociedad 

primer solicitante de autos, por el pago de la solicitud de los nombres de dominio 

“chileinvierte.cl” e “inviertechile.cl” 

CUARTO: Que en la etapa de prueba el segundo solicitante acompañó a los autos y sin 

objeción de contrario: 1) Copia entre otros, de los registros marcarios Nº 617.112 de la 

marca “Inversiones Banchile S.A.”, clases 35 y 38; 501.756 “Banchile Seguros”, clase 36; 

registro 501.758 “Banchile Factoring”, clase 36; registro 501.753 “Banchile Securitizadora 

de Valores”, clase 36; registros 626.205, 626.206, 626.207 “Bancochile”, clases 38, 36 y 

35 respectivamente; registro 777.458 “Banco Credichile”, clase 36; registros 619.267, 

615.439, 654.380 “Banco de Chile”, clases 36, 16, 35 respectivamente y 2) Copias de la 

página web de Nic Chile de nombres de dominio en Internet: inversionesbanchile.cl, 

bankchile.cl, bancochile.cl, chilebanco.cl. 

QUINTO: Que según consta en autos el primer solicitante es la sociedad Invierte Chile 

Limitada, y tiene como tal, prioridad sobre el nombre de dominio “inviertechile” y le 

corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar que tiene un mejor derecho sobre 

él o probar mala fe en el primer solicitante.  

 SEXTO: Que al efecto el segundo solicitante sólo alegó tener un mejor derecho y para 

acreditarlo, acompañó a los autos copias impresas del sitio www.dpi.cl carátulas de los 

registros de las marcas “Banchile S.A.”, “Banchile Seguros”, “Banchile Factoring”, 

“Banchile Securitizadora de Valores”, “Bancochile”, “Banco Credichile”,  y “Banco de 

Chile”, entre otras, a su nombre, para distinguir entre otros productos de las clases 16 y 

servicios de las clases 35, 36 y 38 y también Copias de la página web de Nic Chile de los 

nombres de dominio en Internet: inversionesbanchile.cl, bankchile.cl, bancochile.cl, 
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chilebanco.cl. 

SEPTIMO: Que el primer solicitante acreditó que es una sociedad cuya razón social es 

“Sociedad Invierte Chile Limitada” y su nombre de fantasía es “Invierte Chile Ltda.”  y cuya 

escritura de constitución es de fecha 27 de junio del año 2006 y que se inscribió en el 

Conservador con fecha 13 de julio del año 2006, por lo que existe por parte del primer 

solicitante un mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa “inviertechile.cl”. 

OCTAVO: Que se desprende de los registros de marcas como de los nombres de 

dominios de propiedad del segundo solicitante, que sus derechos se encuentran 

suficientemente resguardados y que igualmente, de las distintas otras marcas y nombres 

de dominios inscritos a su nombre, se colige que esos son los “nombres” en general, que 

le interesan e identifican sus servicios y no otras denominaciones, ya que de lo contrario 

habría registrado en su oportunidad a su nombre “inviertechile”, el cual a su vez es un 

genérico. 

Que el hecho que el segundo solicitante tenga derechos sobre denominaciones que 

contienen la palabra “Chile”, no le da el derecho sobre todos los nombres de dominio que 

contengan dicha palabra.    

NOVENO: Que atendida la naturaleza y características propias de los nombres de 

dominios y de esta clase de juicios, no son aplicables en la especie las normas sobre 

propiedad industrial, ni tampoco las disposiciones sobre revocación de nombres de 

dominio.  

DECIMO: Que igualmente, no consta de la prueba rendida por el segundo solicitante mala 

fe del primer solicitante.  

DÉCIMOPRIMERO: Que por lo expuesto este Árbitro ha llegado a la convicción que no 

existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de dominio en 

disputa “inviertechile.cl”, ya que lo expuesto por las partes y la prueba rendida por el 

segundo solicitante no afectan la validez y prioridad de la solicitud de autos y no acreditan 

un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe en el actuar del 

primer solicitante. 

   POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, su 

Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje y artículos 636 y siguientes del 

Código de Procedimiento Civil,  

 

SE DECLARA: 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “inviertechile.cl” al primer solicitante esto es a la 

empresa Sociedad Invierte Chile Limitada.   
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II.- Que se rechaza la solicitud de la segunda solicitante la sociedad Banco de Chile. 

 III.- Cada parte pagará sus costas.  

Notifíquese la presente sentencia a las partes, por correo certificado. 

Devuélvanse los antecedentes a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la Computación 

de la Universidad de Chile, y notifíquesele la presente resolución por correo electrónico 

para los fines correspondientes. – 

Déjese copia simple de las piezas más importantes de este expediente en poder de este 

Tribunal Arbitral. – 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 5 – 2007. 


