Ref. Conflicto ingenovachile.cl, Sentencia

Partes: JAIME ALEJANDRO VASQUEZ JALABERT
INGENOVA S.A.

Santiago, treintaiuno de enero de dos mil catorce.
VISTOS:

1.- Oficio OF18077, de fecha 28 de mayo de 2013, de fojas 1, de NIC Chile, por el que se designa a
la suscrita como arbitro en el conflicto por asignacion de nombre de dominio ingenovachile.cl,
suscitado entre JAIME ALEJANDRO VASQUEZ JALABERT, RUT 9.252.537-6, domiciliado en Las
Calizas 58, Condominio Los Portones, Colina, Santiago e INGENOVA S.A., RUT 96.922.700-2,
representados por MAX VILLASECA MOLINA, domiciliados en Av. Alonso de Cdrdova 5151, piso 8,
Las Condes, Santiago.

2.- Aceptacion del arbitraje, juramento de rigor y citacion a la audiencia de estilo de fojas 3 y su
notificacién a las partes de fojas 4 vta. y a Nic Chile de fojas 4.

3.- Patrocinio y poder, copia de mandato judicial, fotocopia de certificado de egreso de la carrera
de Derecho y de ius postulandi, presentados por el representante del primer solicitante, todo lo
cual consta de fojas 5 a 10.

4.- Acta de audiencia arbitral de fojas 11, realizada con la comparecencia del representante del
primer solicitante, y de don Oscar Rodriguez Baeza, por el segundo solicitante, quien lo hace como
agente oficioso, apercibiéndolo a presentar sus poderes dentro de plazo sefialado en el acta de
audiencia arbitral. Se llama a las partes a conciliacidn, pero no se produce, motivo por el que se
fijaron las pautas de procedimiento arbitral, notificada a las partes a fojas 11 bis, segun consta en
comprobante de envio de correo electrénico.

5.- Alegaciones de mejor derecho del primer solicitante de fojas 12 en que solicita la asignacion del
nombre de dominio en disputa, en atencidn a los siguientes argumentos de hecho y de derecho:
sefiala que don Jaime Alejandro Vasquez Jalabert solicité de buena fe la inscripcidon del dominio el
20 de diciembre de 2012 para que los visitantes en Internet pudieran acceder facilmente a la
pagina de su empresa, que se especializa en asesorias empresariales (técnica, estudios de
mercado, emprendimiento corporativo para PyMES) y desarrollo de nuevos negocios, por lo que
junto con dofia Maria Belén Vasquez Lara constituyeron el 11 de julio de 2009 una Sociedad de
Responsabilidad Limitada llamada Ingenova limitada.

Agrega que dadas sus expectativas de crecimiento, esa parte solicitd la inscripcién del nombre de
dominio ingenovachile.cl, para apoyar su empresa y expandirse en su rubro, con el fin de captar la
atencién de futuros clientes que, navegando por Internet, pudieran encontrarse con la prestacion
de sus servicios. Agrega que el giro de la empresa esta determinado en la escritura de constitucién
de sociedad, lo que demuestra que esa parte no ha buscado confundir a los consumidores o
posibles clientes.



Agrega que al pedir el nombre de dominio 6 afios después de constituir Ingenova Ltda. se ve la
preparacion para usar el nombre de dominio, dado el tiempo durante el cual ha ofrecido sus
servicios. Asi, mientras la sociedad del primer solicitante tiene mdas de 6 afios, el segundo
solicitante presenté una solicitud competitiva con fecha 18 de enero de 2013.

Sefiala que, en su caracter de primer solicitante, el dominio se encuentra activo y subié su pagina
web, en que se encuentra informacién de su giro y quiénes son sus clientes, todo lo cual
demuestra que las acciones que ha realizado han evidenciado un comportamiento consecuente y
su interés legitimo en el uso del nombre de dominio, sin demostrar una actitud antojadiza al pedir
el nombre de dominio en disputa, y su actuar es reflejo de eso, siendo uno de buena fe y con fines
de propia publicidad, con la intencién de ofrecer sus servicios y ser identificado por el nombre de
su razoén social a través del dominio ingenovachile.cl, no buscando perjudicar a la contraria.

El primer solicitante sefiala que, en cuanto al principio de la responsabilidad exclusiva del
solicitante para que su inscripcién no contrarie las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los
principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo derechos validamente
adquiridos por terceros, basta revisar la pagina web ingenovachile.cl para verificar que no se
induce ni se puede generar confusion a los visitantes del portal, dado que no existe en ese sitio
informacién que pueda confundir a los internautas en cuanto a que se presten servicios del
segundo solicitante.

Cita el articulo 22 de la Reglamentacion de Nic Chile, en cuanto considera que el solicitante no ha
actuado de mala fe cuando “el asignatario del nombre de dominio sea cominmente conocido por
ese nombre, aunque no sea titular de una marca registrada con esa denominaciéon”. Considera que
es aplicable al caso de autos, haciendo presente que si bien los nombres de dominio estan
relacionados con la propiedad industrial y en especial con el derecho marcario, ingenovachile.cl no
es un asunto de esa naturaleza, y por tanto el concepto de “marca registrada” no se aplica y por
tanto no deben ni pueden ser esgrimidas para presentar una solicitud competitiva y/o para
denegar el nombre de dominio pedido. Al respecto, sefala que si bien la contraria posee como
marca registrada la expresién “INGENOVA”, ella abarca productos de la clase 9, lo que no le da
derechos exclusivos y excluyentes sobre la expresion “INGENOVA” en otros rubros, dado el
principio de especialidad de las marcas comerciales.

Alude luego a que en materia de nombres de dominio no existen causales de irregistrabilidad,
siendo el principio rector el de la libertad absoluta, que permite pedir cualquier nombre de
dominio, excepto la posibilidad de que Nic Chile recurra a un arbitro, en el caso del articulo 14
inciso primero del Reglamento. Reitera al respecto que no ha actuado de mala fe, y que su
inscripcién no es abusiva ni busca confundir a los consumidores, por lo que el que esa parte no sea
titular de registros marcarios no es motivo suficiente para despojarlo de la posibilidad de adquirir
el nombre de dominio en disputa, haciendo presente que existe una clara identidad y relacién
entre el solicitante y el nombre de dominio pedido, siendo esa parte conocida por su razén social
desde hace mas de 6 aiios, lo que lo hace acreedor de un mejor derecho y en caso de otorgarselo
al segundo solicitante, se producird un menoscabo para desarrollar su actividad.

Considera que la actitud de la contraria es antojadiza y que aunque ingenovachile.cl le sea de
utilidad, esa no es razdn para perjudicar al primer solicitante, impidiéndole inscribir el nombre de
dominio, lo que dejaria al primer solicitante en una posicion privilegiada, al poseer un actuar
consecuente y legitimo. Pide que, en consecuencia, se aplique en autos el principio “First come,
first served”, porque ambas partes demuestran tener intereses equivalentes sobre el nombre de
dominio en disputa, el primer solicitante no ha hecho una inscripcidon abusiva o de mala fe, ni
tampoco hay antecedentes de vulneracion de normas vigentes sobre abusos de publicidad,
principios de competencia leal y de la ética mercantil o derechos validamente adquiridos por



terceros, de acuerdo al articulo 14 del referido Reglamento. Por esto es que se puede aplicar este
principio, sin perjuicio de los principios de la buena fe y del interés legitimo para usar el nombre
de dominio pedido, de la responsabilidad exclusiva del solicitante y de identidad y relacién entre el
solicitante y el dominio solicitado.

En cuanto al DERECHO, cita los considerandos 9 y 10 del fallo bibendum.cl, pronunciado por don
Guillermo Carey Claro, como sigue: “Que el sistema de clases adoptado por la legislacion chilena y
comparada para el registro y proteccion de las marcas comerciales permite la coexistencia pacifica
de dos signos idénticos a nombre de distintos titulares, en la medida que éstos se encuentren
registrados para distinguir coberturas que no guarda relacion entre ellas, sea por la naturaleza de
los productos, servicios o establecimientos a que se refieren, o sea por la utilidad que prestan
dichos productos, servicios o establecimientos”. (...) “El espectro de la propiedad marcaria esta
limitado a los productos protegidos por el registro correspondiente, por lo tanto, dado el caracter
de especialidad marcaria, no se puede pretender un derecho per-se sobre una denominacién en
Internet por el sélo hecho de tener una marca comercial. Para que efectivamente se produzca la
infraccion a dicho derecho exclusivo, el nombre de dominio en cuestidon deberia infringir la marca
comercial respecto del ambito de proteccién de dicha marca, cosa que por la informacidn
acompafada y debidamente acreditada en el expediente, no se produce en la especie. Sostener lo
contrario seria otorgar a un nombre de dominio derechos mas extensos que aquellos otorgados
por los registros marcarios”.

Ademas, cita los considerandos 2 y 7 de la sentencia por nombre de dominio vaza.cl, pronunciado
por dofa Alejandra Moya Bruzzone: “Que rige la solucion de conflictos de nombres de dominio el
principio “first come, first served”, actualizacion tecnoldgica del antiguo aforismo juridico “prior in
tempore prior in iure”, siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. El reglamento
para el funcionamiento del registro de nombres de dominio que rige estas materias establece que
existe igualdad de condiciones cuando ambos solicitantes tengan interés legitimo, derechos de
igual naturaleza al signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En su aplicacidn
habra de tenerse en cuenta que por su funcionamiento técnico el sistema de DNS no admite la
supervivencia de dos nombres de dominio idénticos bajo un mismo TLD, razén que hace que en
definitiva el aforismo juridico que antes enuncidramos sea llevado a su extremo, esto es, al punto
qgue el primero que solicita es el uUnico servido. (...) “Que siendo el nombre de dominio una
herramienta técnica de naturaleza mnemotécnica cuyo objetivo esencial es hacer posible la
localizacién y comunicacién fluida y eficiente entre los diversos computadores conectados a la red
Internet, este arbitro debe velar por que no se produzca un error de comunicacién entre los
consumidores y publico en general, al momento de buscar en la Web los servicios o productos que
se buscan. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la similitud de dos nombres de dominios e
incluso su identidad fonética, no es causal por si misma para inducir a error, considerando que es
herramienta de localizacidn. Es relevante destacar que si en el mercado se utiliza un término igual
para el mismo rubro de productos o servicios podra ser considerado perjudicial para el publico
consumidor, pero en el caso que se trate de rubros diferentes no se puede aplicar el mismo
criterio. Este es el criterio que se aplica incluso en materia de marcas comerciales, que justifica el
uso el clasificador de Niza para proteger las marcas en las clases relevantes. Debido a lo anterior, si
en derecho marcario no se considera perjudicial ni causal de debilitamiento de una marca el que
se registre en clases diferentes, menos podra serlo el hecho que el término se ocupe como
nombre de dominio para servicios absolutamente distintos”.

Finaliza su presentacidén solicitando se le asigne el nombre de dominio a esa parte.



6.- Que para acreditar su mejor derecho, el primer solicitante acompano la siguiente prueba
documental: a) A fojas 21 impresion del sitio web ingenovachile.cl; b) De fojas 22 a 33 Copia
legalizada de constitucién de sociedad “Sociedad de Inversiones Ingenova Limitada” con fecha
11.7.2006 y copia legalizada de extracto de publicacion en diario oficial de Constitucidon de
Sociedad de Inversiones Ingenova Limitada, con fecha 25.7.2006; c) A fojas 34 copia legalizada de
inicio de actividades ante el Servicio de Impuestos Internos de la Sociedad de Inversiones Ingenova
Limitada, con fecha 18.12.2012; d) De fojas 35 a 37 copias legalizadas de los siguientes
documentos tributarios: informacidn tributaria ante el Servicio de Impuestos Internos de Sociedad
de Inversiones Ingenova Limitada, donde consta que su inicio de actividades es con fecha
26.7.2006, copia legalizada de modificaciones a inicio de actividades de la referida sociedad, con
fecha 16.8.2012y 11.12.2012.

7.- A fojas 38 el segundo solicitante ratifica lo obrado como agente oficioso en la audiencia arbitral
de fojas 11, y acompaina mandato judicial otorgado por Ingenova S.A. y presenta delega poder.

8.- Alegaciones de mejor derecho del segundo solicitante de fojas 42 en que solicita la asignacién
del nombre de dominio en disputa, en atencién a los siguientes argumentos de hecho y de
derecho: Sefnala que los nombres de dominio son una manera de identificar, promocionar, atraery
comercializar diversos productos y servicios ofrecidos a los consumidores en el mercado, siendo, a
diferencia de los registros marcarios, Unicos, por lo que sélo puede otorgarse a un Unico
prestador, situacidon que difiere con las marcas, en que puede concederse a diversos titulares
segun sean de distintas clases del Clasificador Marcario Internacional de Niza.

Agrega que la doctrina y jurisprudencia de los arbitros de Nic Chile consideran que la relacion
entre nombres de dominio y marcas comerciales es estrecha, por lo que al resolver conflictos por
nombre de dominio cabe poner atencion a la titularidad de registros marcarios para el signo
pedido como nombre de dominio, siendo esa la raiz del presente caso. Sefiala al respecto que para
resolver el sefalado conflicto se deben buscar las normas que pueden aplicarse para su resolucion,
siendo alguna de las mas importantes las de la Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(UDRP), las normas de la Reglamentacién para el Funcionamiento del Registro de Nombres de
Dominio CL de NIC CHILE, la Ley N219.039 sobre Propiedad Industrial y el Convenio de Paris para la
Proteccién de la Propiedad Industrial, suscrito por Chile y promulgado en el Diario Oficial con
fecha 30 de septiembre de 1991.

Sefiala que tiene un mejor derecho por cuanto tiene variados registros marcarios ante el INAPI a
su nombre, los que detalla a continuacidn: i.- Registro N° 726.166, “INGENOVA”, productos, clase
9; ii.- Registro N° 713.304, “INGENOVA”, Establecimiento Industrial de fabricacién de todos los
productos clase 9; iii.- Registro N° 713.303, “INGENOVA”, productos, clase 9.

Considera que de estos registros se hace evidente la identidad entre el nombre de dominio en
disputa y la marca comercial de esa parte, que hace que los consumidores incurran en todo tipo
de confusiones, lo que genera dilucién de la marca INGENOVA. En relacién a esto mismo, sefiala
gue la propiedad plena de que goza, le otorga la exclusividad de su uso, goce y disposicidn, lo que
le permite apropiarse en forma exclusiva de todas las utilidades que el bien es capaz de
proporcionar, permitiéndole oponerse a cualquier tercero que pueda afectar los derechos
marcarios incorporados a su patrimonio, propiedad amparada por la Constitucidén en su articulo 19
N° 25 y por el Cadigo Civil en su articulo 584.

Concluye el segundo solicitante sefialando que tiene un mejor derecho, dado que cumple con
todos los criterios establecidos en las normas UDRP, esto es, el criterio de la titularidad de marca



comercial y nombre de dominio, la insercién del nombre de dominio en la marca comercial, la
existencia de una identidad gréafica y fonética con la marca del segundo solicitante.

Finaliza su presentacion solicitando la asignacion del dominio a esa parte, con expresa condena en
costas respecto del primer solicitante.

9.- Que para acreditar su mejor derecho, el segundo solicitante acompafié la siguiente prueba
documental: a) De fojas 47 a 49 impresiones de certificados emanados del INAPI con registros
marcarios a nombre de Ingenova S.A., ya individualizados en el punto 8 de la presente sentencia
arbitral; b) A fojas 50 acompafa impresidn de certificado emanado de NIC Chile, en que consta la
inscripcién del dominio Ingenova.cl a nombre de Ingenova S.A. con fecha 15/7/2009; c) A fojas 51
publicidad de Ingenova S.A.

10.- A fojas 55 se tiene por ratificado lo obrado por el agente oficioso del segundo solicitante y por
interpuesta demandas arbitrales de ambos solicitantes, dandoseles traslado y abriéndose el plazo
de contra argumentaciones, lo que se notificod por correo electrénico, como consta a fojas 56.

11.- A fojas 57 el primer solicitante evacua traslado, y sefiala lo que sigue: si bien el segundo
solicitante es una compaiiia de trayectoria y con prestigio, ésta es conocida como una sociedad
orientada a la prestacién de servicios de ingenieria, montaje, generadores, salas eléctricas, entre
otros, teniendo como marca comercial la expresion INGENOVA para la clase 9, en que se
distinguen productos y como establecimiento industrial. En contrapartida, el primer solicitante
ofrece un servicio de asesorias empresariales (técnica, estudios de mercado, emprendimiento
corporativo para PyMES) y desarrollo de nuevos negocios, siendo ilégico que el publico se
confunda respecto al origen de la expresion ingenovachile.cl, ya que son rubros distintos, con
publicos objetivos distintos, con distintas necesidades, por lo que no se dafia la imagen del
segundo solicitante ni tampoco le atraeria publico consumidor. En este sentido, el primer
solicitante hace un analisis entre los logos de ambos solicitantes, y sefiala que son sustancialmente
distintos, en cuanto a los colores, el tipo de letras, la forma y los objetos que identifican cada logo,
habiendo una torre de alta tension en el logo del segundo solicitante y un caballo de mar en el del
primer solicitante.

Ademas, sefiala que al analizar el registro histérico del dominio ingenovachile.cl, se ve que
Ingenova S.A. nunca lo solicitd ni fue propietario del dominio, lo que demuestra el poco interés del
segundo solicitante. Fue el primer solicitante quien pidié el nombre de dominio por primera vez en
Chile.

El primer solicitante sefala que hay otras empresas distintas de Ingenova S.A. que usan la
expresion “ingenova” como parte de su nombre de dominio y ademas ofrecen un servicio distinto
al segundo solicitante, como ingenova-consultores.cl, cuyo titular es Ingenova Consultores
Limitada y fue registrado el 26 de octubre de 2011; ingenovaconsultores.cl, cuyo titular es
Ingenieria para la gestidn y para la innovacion Limitada y fue registrado el 12 de octubre de 2011;
otecingenova.cl, cuyo titular es Otec Ingenova y fue registrado el 21 de junio de 2012. En este
sentido, concluye el primer solicitante que puede usar un nombre que en ningln caso se confunde
con los productos y servicios ofrecidos por el segundo solicitante. Cita el primer solicitante el fallo
pronunciado por el juez arbitro Pablo Ruiz-Tagle sobre el dominio uezofri.cl, que sigue este mismo
razonamiento, en cuanto a la coexistencia pacifica de nombres de dominio de distintos titulares
con términos similares. Agrega que nunca ha querido aprovecharse del prestigio del segundo
solicitante, buscando ampararse en sus legitimas pretensiones por dar a conocer un servicio no
relacionado con el segundo solicitante.



Sefiala el primer solicitante que habria confusién si ambos solicitantes tuviesen giros iguales, lo
gue no es el caso. En este sentido, trae a colacién el principio de especialidad de las marcas
comerciales, en que se permite la convivencia de marcas idénticas para productos o servicios
distintos, siempre que sean lo suficientemente diferentes como para que no haya riesgo de
confusion respecto del origen empresarial de los productos, por lo que la contraria no puede
alegar un derecho exclusivo y excluyente sobre la expresion Ingenova.

Finaliza su presentacién sefialando que hizo la inscripcién de buena fe, con un legitimo interés y
gue existe una relacién entre el nombre de dominio solicitado y el producto de esa parte.

12.- A fojas 62 el segundo solicitante evacua traslado, y sefala lo que sigue: Reitera los
argumentos presentados a fojas 42, y sefiala ademas, que le llama la atencién que el principal
argumento del primer solicitante sea su participacién como socio en la sociedad de
responsabilidad limitada Ingenova, siendo que en el proceso quien pide el nombre de dominio es
Jaime Alejandro Vasquez Jalabert y no la sociedad, por lo que se debilita su argumentacion, siendo
el legitimado pasivo de esta pretensiéon una persona natural y no la persona juridica. Agrega que
tiene un mejor derecho por cuanto el nombre requerido por la contraria es parte del nombre
comercial del segundo solicitante, Ingenova S.A.

Solicita asimismo que se inspeccione por el tribunal el sitio web correspondiente a ingenova.cl, lo
cual fue realizado por esta arbitro, constandose que el mismo no se encuentra activo.

13.- A fojas 63 se tuvieron por evacuados los traslados conferidos a los solicitantes, no habiendo
hechos substanciales, pertinentes y controvertidos se abrid el plazo de observaciones a la prueba
rendida, providencia que se notificd por correo electrénico, como consta a fojas 64 del certificado
de envio de email.

14.- A fojas 65 el primer solicitante presenta escrito de observaciones a la prueba, sefialando lo
gue sigue: El segundo solicitante no ha podido acreditar cdmo o de qué forma el primer solicitante
habria incurrido en conductas que produzcan confusién y dilucion marcaria, ni el supuesto error o
confusién en el mercado acerca de la procedencia empresarial de los servicios que el primer
solicitante busca distinguir con el concepto ingenovachile.cl.

Agrega que la contraria no ha probado el uso efectivo de la expresidon “ingenovachile” para los
servicios que ofrece el primer solicitante, siendo ambos rubros distintos, lo que se ve en las
paginas web de ambos solicitantes. La contraria se ha limitado a acompafiar la inscripcion
marcaria INGENOVA en clase 9 ante el INAPI, por lo que no puede pretender tener un uso
exclusivo y excluyente respecto de la expresidn en todas sus clases, lo que no es consistente con
los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, considerando que existe la posibilidad
gue una misma expresion sea asignada a diversos solicitantes, siempre que los giros o actividades
sean lo suficientemente distintos para que no haya confusidon. En caso contrario, se daria un
derecho ilimitado al concepto marcario, cosa que violenta el espiritu de la normativa.

El primer solicitante sefiala que la contraria no ha probado el uso efectivo en el mercado que
abarca el segundo solicitante, situacién que contrasta con la del primer solicitante, que ha
acreditado que ha pedido el nombre de dominio primero, y su conducta comercial ha sido
consistente y busca satisfacer una necesidad comercial propia de su rubro, unido a la ausencia de
actos que puedan significar una obstruccién a una libre y leal competencia, teniendo interés
legitimo en el mismo, siendo consistente con sus actividades comerciales que esta desarrollando,
como ha probado en autos.



15.- A fojas 69 el segundo solicitante presenta escrito de observaciones a la prueba, sefialando lo
gue sigue: Considerando la prueba acompafada a estos autos, tiene un mejor derecho, por cuanto
cuenta con un nombre de dominio y marcas comerciales con el sigho Ingenova con mucha
anterioridad a la constitucién de la sociedad de la contraria. Esa parte sélo arguye como mejor
derecho el tener una sociedad bajo el nombre Ingenova Ltda., siendo que el titular de la solicitud
del nombre de dominio es una persona natural y no la juridica.

16.- A fojas 71 se tuvieron presente las observaciones a la prueba presentadas por ambos
solicitantes, y atendido el estado procesal de la causa, pasaron los antecedentes para fallo, lo que
se notificé a las partes por correo electrénico, segin consta a fojas 72 del certificado de envio de
email.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el conflicto de autos dice relacién con la necesidad de determinar cual de las
partes tiene un mejor derecho al nombre de dominio ingenovachile.cl. Mientras el primer
solicitante invoca a su favor el uso efectivo de la expresion desde el afio 2006, la denominacién
legal de dicha empresa, mientras el segundo solicitante invoca a su favor la titularidad marcaria
del signo ingenova de acuerdo a los siguientes registros: i.- Registro N° 726.166, “INGENOVA”,
productos, clase 9; ii.- Registro N° 713.304, “INGENOVA”, Establecimiento Industrial de fabricacién
de todos los productos clase 9; iii.- Registro N° 713.303, “INGENOVA”, productos, clase 9.
SEGUNDO: Que en materia marcaria, rigen los principios de territorialidad y especialidad, en
virtud de los cuales los derechos exclusivos que emanan de la marca registrada alcanzan
Unicamente al territorio y productos comprendidos en la respectiva asignacion, dentro de la clase
para las cuales han sido concedida. En el caso de autos, dados los antecedentes que obran en
autos mas el andlisis de las pdginas web respectivas, es posible deducir que ambas partes
participan de segmentos de mercado diferentes, sin que ninguno de ellos haya acreditado
notoriedad de los signos que buscan proteger.

TERCERO: Que de su parte, la primera solicitante invoca a su favor el uso justo del nombre de
dominio, para una finalidad compatible con los derechos e intereses del segundo solicitante, lo
gue acredita con las copias impresas de las paginas web alojadas bajo el dominio, las cuales
corresponden a las que se pueden visualizar on line, segin ha constatado esta arbitro, por lo que
no podrd acogerse el argumento del segundo solicitante en orden a los posibles riesgos de
confusién de los consumidores respecto de los contenidos del sitio web respectivo.

CUARTO: Que no siendo el nombre de dominio un signo distintivo tipico, sino mas bien un
localizador derivado de la mecanica con que opera la Red, constituyéndose sélo en este aspecto
en un signo distintivo atipico e instrumental, la buena fe habra de analizarsela de acuerdo al uso
efectivo del nombre de dominio como una proyeccién del distintivo que se invoca. En el caso de
autos, del uso efectivo del nombre de dominio en disputa se desprende que el primer solicitante
lo utiliza efectivamente para difundir sus servicios de consultoria, con una imagen corporativa
perfectamente diferenciable de la imagen del segundo solicitante, como se desprende del analisis
del sitio ingenova.cl, de titularidad de esa parte.

QUINTO: Que los antecedentes que constan en autos no logran en esta arbitro la conviccién de
gue concurran las causales que pudieran dar lugar la oposicion al registro de nombre de dominio
en disputa y siendo asi habra de rechazarse la demanda interpuesta por INGENOVA S.A., debiendo
acogerse en definitiva la solicitud de registro del primer solicitante.

SEXTO: Que en todo caso no consta que la segunda solicitante haya litigado temerariamente y por
tanto habra de resolverse que cada parte pague sus costas.



Y visto ademas lo dispuesto en el reglamento de Nic Chile, SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio ingenovachile.cl, al primer solicitante JAIME ALEJANDRO
VASQUEZ JALABERT, ya individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese a las partes y a Nic Chile en la forma establecida en la pauta de procedimiento arbitral.
Hecho, ejecutese por Nic Chile la presente resolucién.
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Donoso Abarca
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