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Santiago, veintiséis de junio de dos mil catorce
VISTO,

Por oficio 19340, de fecha 23 de enero de 2014, el Departamento de Ciencias de la Computacion de la
Universidad de Chile -NIC Chile-, notificé al suscrito la designacion como arbitro para resolver el conflicto
planteado por la solicitud de asignacién del nombre de dominio <ingenierocalculistapuc.cl>.

El suscrito aceptd el cargo de arbitro para el cual habia sido designado y juré desempeiiarlo fielmente y en el
menor tiempo posible, lo cual fue debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por correo electrénico y
por carta certificada, como consta en el expediente a fojas 4 y siguientes.

Segun aparece del citado oficio, son partes en esta causa como primer solicitante don Patricio Marcelo
Pereira Juranovic, RUT: 9.905.374-7, Cerro El Plomo 5680, local 4, Las Condes, Santiago y como segundo
solicitante Pontificia Universidad Catdlica de Chile, RUT: 81.698.900-0, Contacto Administrativo: Francisco
Ojeda, Av. Andrés Bello 2711, of. 1701, Las Condes, Santiago.

Como consta a fojas 4, con fecha 23 de enero de 2014, se tuvo por constituido el Tribunal Arbitral y se cité a
las partes a una audiencia para fijar las reglas de procedimiento para el dia viernes 31 de enero de 2014, a
las 12.50 horas en la sede del Tribunal Arbitral, bajo apercibimiento de asignar al primer solicitante el
dominio en disputa en caso de inasistencia de las partes.

Con fecha 31 de enero de 2014, se llevd a cabo la referida audiencia con la presencia de don Patricio Pereira,
primer solicitante, y de don Leonardo Guband, en representacion del segundo solicitante y del sefior Juez
Arbitro, no pudiendo producirse, conciliacién y se procedid a fijar las Bases del Procedimiento Arbitral.

A fojas 23, con fecha 13 de marzo de 2014, este Tribunal Arbitral declar6 abierto el periodo de
planteamientos por el término de 10 dias habiles venciendo, en consecuencia, el dia 27 de marzo de 2014.

A fojas 24, con fecha 25 de marzo de 2014, don Patricio Marcelo Pereira Juranovic, primer solicitante,
presento al Tribunal Arbitral un escrito de demanda, cuyos argumentos pueden resumirse en lo siguiente:

a) Que, con fecha 11 de Julio del afio 2013, presento la solicitud de registro en la NIC Chile, para el dominio
“ingenierocalculistapuc.cl”, que se encontraba disponible, por lo que el mismo dia 11 de julio hizo el pago
del dominio por un total de $9950, mediante la factura N° 001153319, emitida por la Universidad de Chile.
Nic Chile, Corporacion Educacional y Servicios Profesionales Rut 60.910.000-1, pagado por el plazo de un
afio, por lo que se encuentra plenamente vigente a su nombre;

b) Que, el registro del nombre de dominio lo realizd con fines licitos, de buena fe y no infringe ni viola de
ninguna manera cualquier derecho de un tercero, tal como lo sefiala el Reglamento para el funcionamiento
del registro de nombres del dominio cl;

¢) Que, lo esta utilizando personalmente, y ha desarrollado una pagina web, por la que tuvo que pagar las
siguientes sumas de dinero a don Alvaro Francisco Mandiola Quiroga, ingeniero informatico, de la empresa
Project Factory, a) Dos cuotas de $84.490 IVA incluido, por la confeccién de la pagina web; y b) Tres cuotas
de $135.660 IVA incluido, por el posicionamiento y marketing digital de la pagina web, desde la fecha de
este registro, ha sido conocido e identificado con ese nombre, aunque no es titular de una marca registrada
con esa denominacion;

d) Que, pidid el dominio para poder difundir y ofrecer sus servicios profesionales como Ingeniero civil
estructural, con el real propdsito de resaltar el hecho de ser profesional de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, por el reconocimiento y prestigio que tienen los profesionales del drea que se forman
académicamente en esta Universidad. Cursd la carrera de Ingeniero Civil Estructural en la Pontificia
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Universidad Catdlica de Chile, ente los afios 1986 a 1992, fecha esta ultima en que obtuvo su titulo
profesional, y luego entre los afios 2011 y 2013, cursé el Programa de Magister en Ingenieria Estructural y
Geotécnica en la misma Universidad obteniendo este grado académico en octubre del afio 2013;

e) Que, en consecuencia, no existe a esta fecha ninguna razén por la que se pueda revocar su registro y
asignar el dominio en cuestion al segundo solicitante, ya que ha cumplido con todas las exigencias de la NIC
Chile, para su registro y mantencién y quitdrselo le causaria serios y graves perjuicios patrimoniales y
morales, toda vez que ha realizado una inversion importante, para el desarrollo de la pagina web en la que
ha difundido el dominio en disputa;

f) Que, para acreditar sus dichos el solicitante acompania, con citacion:

1.- Copia electronica de la solicitud de registro del dominio ingenierocalculistapuc.cl ingresado y pagado con
fecha 11 de julio del afio 2013.-

2.- Copia de la factura emitida por la Universidad de Chile, Corporacién Educacional y Servicios
Profesionales, de fecha 11 de julio por un monto total pagado de $9950.-

3.- Copia electrénica de Formulario de Dominio, Nic Chile, en la cual consta el desarrollo de la pagina web
por don Alvaro Francisco Mandiola Quiroga.-

4.-Copias debidamente legalizadas del Certificado de titulo de Ingeniero Civil otorgado por la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile y del Certificado del Grado Académico de Magister en Ingenieria Estructural y
Geotécnica, también otorgado por la PUC.-

5.- Copia de correo electrénico de fecha 11 de julio de 2013, en el cual se sefala que la solicitud de
inscripcion del dominio ingenierocalculista.cl ha sido admitida a tramite en el Registro de Nombres del
Dominio CL con el nUmero de proceso 20130711165558, enviado al suscrito por hostmaster@nic.cl.-

6.- Correos electrénicos, que contienen el detalle de las cotizaciones por el desarrollo de la pagina Web de
ingenieria, marketing y posicionamiento digital de la misma, remitidos por el ingeniero informatico don
Francisco Alvaro Mandiola Quiroga.-

Con fecha 08 de abril de 2014, este Tribunal arbitral, tuvo por presentada la demanda de asignacion de
nombre de dominio por el primer solicitante, y en cuanto a los documentos ofrecidos, se tuvieron por
acompanados, con citacion.

Con fecha 12 de marzo de 2014, el segundo solicitante presentd un escrito cuyos argumentos se resumen en
lo siguiente:

a) Que, la Pontificia Universidad Catdlica, también conocida como PUC, fue fundada con fecha 21 de Junio
de 1888 mediante un decreto del Arzobispado de Santiago, siendo su primer Rector, Monsefior Joaquin
Larrain Gandarillas. Es una institucion privada que se financia, en parte, con aportes econdmicos del Estado.
Actualmente estd compuesta por 18 facultades, que distribuidas en cuatro Campus, acogen a mas de 21.000
estudiantes, dentro de los cuales se cuentan aproximadamente 18.000 estudiantes de pre-grado, 2.000
estudiantes de magister, 700 estudiantes de doctorado y 800 estudiantes de post titulo. Ademas, su cuerpo
docente estd formado por mas de 2.600 profesionales, siendo mdas de 100 reconocidos académicos
extranjeros. Forman parte de la Pontificia Universidad Catdlica, ademas, el Club Deportivo de la Universidad
Catdlica (CDUC), con mas de 20 ramas deportivas, el Hospital Clinico UC, el Duoc-UC, la Federacion de
Estudiantes de la Universidad Catélica (FEUC) y la Fundacién de Vida Rural;

b) Que, con sus mds de 120 afios de vida y siendo una de las universidades mas antiguas del pais, ha creado
una tradicidn de prestigio y excelencia académica, colaborando con el crecimiento de nuestro pais al educar
y formar profesionales de alto nivel académico, labor que ha sido reconocida tanto a nivel nacional como
internacional, lo que es un hecho notorio y de publico conocimiento;

76


mailto:hostmaster@nic.cl.-

Ruperto Pinochet Olave
Juez drbitro
Sistema de resolucién de controversias
Nic Chile

c) Que, entre de las carreras impartidas por la PUC se encuentra la de Construccidn Civil, la que se ofrece a
los estudiantes desde 1944, afio en que se resolvio la creacién de una nueva Escuela Universitaria que
formaria profesionales especialistas en la direccidon de obras de construccion.Desde entonces, la Escuela de
Ingenieria en Construccién Civil de la Pontificia Universidad Catdlica se ha consolidado como una de las mas
importantes y destacadas del pais, procurando siempre formar con excelencia a los profesionales que en un
futuro ejerceran con responsabilidad un rol activo en el progreso social, econédmico y ético, al cual esta
llamado todo alumno de la Universidad Catdlica;

d) Que, la solicitud del demandado generara, no sélo gran confusién entre los usuarios de la red global
Internet, los que creeran légica y razonablemente que este dominio pertenece a su mandante,
especificamente a su reputada Escuela de Ingenieria en Construccidn, sino que también un grave perjuicio a
su representada y a los otros alumnos, egresados vy titulados de dicha facultad, pues parece del todo ilégico
y reprochable que una persona en particular pretenda aprovecharse de una expresion distintiva que
corresponde a todos los alumnos de la PUC en general y que por ende es patrimonio de la Pontificia
Universidad Catdélica como la legitima formadora de los INGENIEROS CALCULISTAS que cursan la ensefianza
universitaria en sus aulas;

e) Que, su representada cuenta con una familia de marcas comerciales que corresponden o bien se
estructuran en las siglas “UC” o “PUC”, como parte de su estrategia para proteger los signos con los que se
distingue en nuestro pais. Estas marcas se encuentran debidamente registradas ante el Instituto Nacional de
Propiedad Industrial (“INAPI”) y se detallan: Registro N° 1.028.685, “P.U.C.”, denominativa, para distinguir
servicios en la clase 41.Registro N° 823.494, “U.C.”, denominativa, para distinguir “servicios prestados por
personas u organizaciones en la ayuda en la explotacion o direccion de una empresa comercial o la ayuda en
la direccion de negocios o funciones comerciales de una empresa industrial o comercial;, servicios de
publicidad por todos los medios de difusion en relacion con toda clase de mercancias o de servicios; servicios
estimaciones de impuestos y evaluacion en los negocios; servicios de contabilidad, cobranzas, servicios de
estudios de mercado servicios de importacion y exportacion de toda clase de productos y articulos. Servicios
de educacion y de ensefianza; academias de educacion, servicios de ensefianza por correspondencia;
servicios de publicacion de libros; servicios de entretenimiento, diversion y recreo de los individuos; servicios
de artistas de espectdculos y representaciones teatrales, organizacion de espectdculos de variedades;
estudios de cine y produccion de filmes cinematogrdficos; montajes de programas de radio y television y
diversion radiofdnicas y televisadas; servicios de orquestas, parques de atracciones y zooldgicos, servicios de
educacion fisica (gimnasia), servicios de doma de animales, servicios de alquiler de aparatos y accesorios
cinematogrdficos y decorados de espectdculos y alquiler de grabaciones sonoras”, en las clases 35 y 41.
Registro N° 940.064, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 31. Registro N° 937.319,
“UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 8. Registro N° 937.320, “UC”, denominativa, para
distinguir productos en la clase 9. Registro N° 937.321, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la
clase 10. Registro N° 937.322, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 11.Registro N°
937.323, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 12. Registro N° 937.324, “UC”,
denominativa, para distinguir productos en la clase 13. Registro N° 937.325, “UC”, denominativa, para
distinguir productos en la clase 14. Registro N° 937.326, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la
clase 15. Registro N° 937.327, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 17. Registro N°
937.328, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 19. Registro N° 937.329, “UC”,
denominativa, para distinguir productos en la clase 20. Registro N° 937.330, “UC”, denominativa, para
distinguir productos en la clase 22. Registro N° 937.331, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la
clase 23. Registro N° 937.332, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 24. Registro N°
937.333, “UC”, denominativa, para distinguir servicios en la clase 38. Registro N° 937.334, “UC”,
denominativa, para distinguir servicios en la clase 35. Registro N° 937.335, “UC”, denominativa, para
distinguir servicios en la clase 40. Registro N° 937.336, “UC”, denominativa, para distinguir servicios en la
clase 42. Registro N° 937.337, “UC”, denominativa, para distinguir servicios en la clase 43. Registro N°
935.351, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 7. Registro N° 935.352, “UC”,
denominativa, para distinguir productos en la clase 6. Registro N° 935.353, “UC”, denominativa, para
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distinguir productos en la clase 4.Registro N° 935.354, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la
clase 2. Registro N° 935.355, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 1. Registro N°
935.356, “UC”, denominativa, para distinguir productos en la clase 34. Registro N° 935.357, “UC”,
denominativa, para distinguir productos en la clase 33.Registro N° 935.358, “UC”, denominativa, para
distinguir productos en la clase 26. Registro N° 949.488, “UC”, denominativa, para distinguir servicios en la
clase 37. Registro N° 949.489, “UC”, denominativa, para distinguir servicios en la clase 36. Registro N°
823.493, “U.C.”, denominativa, para distinguir productos en las clases 3, 5, 16, 18, 21, 25 y 28. Registro N°
883.964, “U.C.”, denominativa, para distinguir productos en clase 27. Registro N° 910.662, “UC”,
denominativa, para distinguir productos en las clases 29, 30y 32;

f) Que, su mandante es titular de marcas comerciales para los signos “UC” y “PUC”, y que tienen por objeto
distinguir e identificar una reconocida universidad en Chile y los diversos servicios asociados a la misma, de
modo que el publico usuario y consumidor las asocie facilmente con esta. Su mandante y sus actividades, se
reconocen y distinguen en el mercado por medio de las expresiones UC o PUC, signo reproducido
integramente en el nombre de dominio en disputa “ingenierocalculistapuc.cl”.Los usuarios y el publico
general relacionara el nombre de dominio con la universidad y no con el demandado de autos, pensaran que
se trata de un sitio de la reconocida PUC, que suele acompafar los nombres de los servicios que entrega con
la sigla que la identifica. Este riesgo de confusidon aumenta si se considera que su mandante precisamente
forma ingenieros de gran prestigio y reconocimiento;

g) Que, su mandante es titular de nombres de dominio que se estructuran en base a su marca (y sigla) UC; la
que se encuentra integramente incluida en el dominio disputado y funcionando en él como elemento
distintivo. Asimismo, es titular de nombres de dominio engafiosamente similares al dominio en disputa,
porque se estructuran conceptualmente de la misma forma. A saber: puc.cl, ingenierosuc.cl, ingenieriauc.cl,
informaticos-uc.cl, uc.cl, abogadauc.cl, abogadouc.cl, derechouc.cl, constructorciviluc.cl, constructoresuc.cl,
odontologiauc.cl, medicinauc.cl, los que son una muestra del vinculo y mejor derecho de su representada
sobre el nombre de dominio en disputa, evidencian la utilizacion del signo UC, asociado al nombre de la
carrera o de los profesionales que se titulan en ella. El dominio solicitado “ingenierocalculistapuc.cl”, es
engafiosamente similar a los nombres de dominio y marcas comerciales ya sefialadas de propiedad de su
mandante. Como se observa, el demandado de autos procedié a solicitar como nombre de dominio la marca
“PUC”, incorporando Unicamente la expresidn “ingeniero calculista”, cuestiéon que no otorga distintividad
alguna al dominio en conflicto respecto de los nombres de dominio de su representada, de sus marcas
comerciales y signo por el cual se le reconoce en nuestro pais y en el extranjero. Por el contrario, se vincula
en forma inmediata con ésta induciendo a error y confusion a los usuarios de Internet y consumidores en
general, que podrian llegar a creer que se trata de un sitio Web en el que se difunde e informa acerca de
aquellas carreras relacionadas con la ingenieria que dicta la prestigiosa Pontificia Universidad Catdlica o
PUC;

h) Que, si comparamos grafica y fonéticamente la composicion del dominio en disputa, con las marcas
comerciales y nombres de dominio de su mandante, podremos apreciar que existen semejanzas evidentes.
Incluso mas, la Pontificia Universidad Catdlica ya es titular de nombres de dominio que se conforman en
base al signo PUC y UC y que se acompafan del nombre de profesiones cuya carrera es impartida por su
mandante, lo que da cuenta del grave error y confusion al que se inducird a los usuarios de Internet, de
asignarse el dominio disputado a la contraria de autos. Lo anterior se ve reforzado por la jurisprudencia en
materia de asignacién de nombres de dominio, especificamente en el fallo recaido en juicio sobre la
asignacion del nombre de dominio colectivomemoriapuc.cl, de fecha 5 de julio de 2012, en el cual el S.J.A
sefiala expresamente en el considerando 19, que la calidad de ex-alumno de la prestigiosa universidad PUC
gue ostenta un sujeto, no le otorga derecho alguno sobre los nombres o expresiones relacionados con la
misma: “En este sentido, es necesario hacer presente que el ser ex — alumno de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile no les concede a ninguna de las personas que detenten dicha calidad la facultad de crear
derechos sobre nombres o expresiones relacionados con la mencionada Universidad. En consecuencia, este
drbitro considera que el hecho de tener o haber tenido el Primer Solicitante alguna vinculacion con la
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Pontificia Universidad Catdlica de Chile, no justifica su uso del nombre u otro signo distintivo de propiedad de
la mencionada Universidad para construir una marca comercial o nombre de dominio, sin la expresa
anuencia de dicha entidad”;

j) Que, el agregado ingeniero calculista es una expresiéon genérica que, en el dominio solicitado, sélo
adquiere significacion al estar acompafiada de la expresion PUC, sigla que se encuentra estrechamente
vinculada con su mandante en virtud de sus dominios y marcas ya registradas y de sus actividades que
involucran directamente la formacidn de ingenieros, precisamente porque lo que se intenta comunicar es
que se trata de “algo de la PUC”. Pero su mandante, la legitima duefia de esta expresién, no ha autorizado el
registro de este dominio y considera que en manos de un tercero sera fuente de todo tipo de errores y
confusiones entre los usuarios de la Web.Es importante sefialar que el articulo 14 del Reglamento dispone
expresamente que “Serd de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcion no contrarie las
normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil,
como asimismo, derechos vdlidamente adquiridos por terceros”;

j) Que, en la sentencia recaida en el juicio por el nombre de dominio promain.cl se concluyd que se procedia
a asignar el nombre de dominio en disputa a: “..la parte que si ha acreditado oportunamente ser titular de
derechos marcarios preexistentes sobre un signo que coincide en lo esencial con el referido nombre de
dominio en disputa”;

k) Que, el explosivo desarrollo y masificacién de la red de interconexion mundial de computadores Internet
ha dado lugar en los ultimos afios a una serie de conflictos de caracter juridico. Uno de dichos conflictos, ha
tenido relacién con los denominados "nombres de dominio" que se utilizan en la referida red, el nombre de
dominio consiste en una “direccion electrénica” o bien una “denominacion” por medio de la cual un usuario
de Internet es conocido y se identifica dentro de esta red, para de esta forma poder utilizar los diversos
servicios que dicho medio de comunicacion ofrece, tales como paginas Web, correo electrdnico,
conversaciones instantaneas, etc. lleva implicita la idea de poder identificar a cada usuario en Internet, de
forma tal que quien se identifique efectivamente corresponda a dicha entidad, organizacién o empresa. De
lo contrario, el concepto de la red mundial Internet careceria de sentido y se transformaria en un
instrumento confuso, cadtico y de escaso valor comercial;

I) Que, hay varios criterios para determinar la asignacion de nombres de dominio, cita, la titularidad de
marcas comerciales por la inmediata y ldégica relacion de estas con los dominios, estos resultan
fundamentales como identificadores de bienes y servicios, facilitando el comercio e informacién al
consumidor y fortaleciendo la marca, su mandante cuenta con una familia de registros marcarios y una serie
nombres de dominio que se estructuran en base a los signos “UC” y “PUC”, que gozan de gran fama y
notoriedad y que se utiliza profusamente en el mercado e Internet. Cita normas legales que apoyan este
criterio, como las de Icann, de OMPI de NIC — CHILE. Estima que se tomd su marca y se utiliza como
elemento diferenciador del dominio, lo que provocara la confusién y dilucién marcaria;

ll) Que, su representada tiene legitimo interés en el dominio, ha invertido grandes recursos en el
posicionamiento de sus servicios bajo la prestigiosa marca UC. A lo largo de los afios posicionandola como
una de las mds prestigiosas, reconocidas y de mayor calidad en nuestro pais, le ha otorgado fama,
notoriedad y prestigio;

m) Que, hay normas en materia de propiedad intelectual, como el convenio de Paris, el que cita y dispone la
proteccion de marcas famosas y notorias, para evitar su explotacion no autorizada, evitando su dilucidn,
evitando la competencia desleal;

n) Que, hay un criterio de identidad que aconseja asignar el nombre de dominio en conflicto a la persona o
entidad cuya marca, nombre, u otro derecho o interés pertinente sea idéntico o muy similar al mismo.
Criterio que ha sido recogido por la jurisprudencia nacional, como por ejemplo en el fallo del 21 de mayo de
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2006 sobre nombre de dominio “vifiasdelmaipo.cl” en el cual se sostuvo que “el criterio de la identidad
sefiala que el nombre de dominio en disputa se debe asignar a quien tenga una mds estrecha relacion con el
mismo...”;

fi) Que, es importante considerar también el uso efectivo del signo en internet .Basta analizar los diversos
articulos de prensa asi como impresiones de diversas paginas Web, las actividades y servicios de su
mandante son reconocidas por los usuarios de Internet por la expresion PUC;

o) Que, para acreditar sus dichos el solicitante acompafia, con citacidn:

1. Copia de los certificados de registro marcario de su parte

2. Copias de documentos de www.nic.cl, en que se da cuenta de la titularidad de su mandante de nombres
de dominio.

3. Impresién del sitio Web www.uc.cl, en donde aparece abundante informacidn acerca de los servicios de
su mandante, entre ellos las carreras vinculadas al area de la ingenieria, acreditdndose ademas el uso
efectivo de la sigla PUC para distinguirse en el mercado.

4. Impresién del sitio Web www.wikipedia.org, en el cual aparece una extensa resefia histérica de su
mandante, dando cuenta de su trayectoria y reconocimiento entre los usuarios de Internet.

5. Impresion del sitio Web www.facebook.com, en el que se puede apreciar la existencia de una serie de
paginas que corresponden o aluden a su mandante bajo el signo PUC.

6. Impresion del sitio Web www.diario.elmercurio.com en donde aparece una noticia titulada “José Pablo
Arellano es distinguido con premio de Ingenieria UC 2011” y en donde se puede apreciar el uso del signo
PUC para distinguir a su mandante en Internet en este importante medio de comunicacién nacional.

7. Impresidn del sitio Web www.terra.cl en donde aparece una noticia titulada “Juan Andrés Fontaine serd
premiado por ingenieros comerciales de la UC” y que da cuenta del uso efectivo del signo UC para distinguir a su
mandante en la red global Internet.

8. Copia de fallo arbitral recaido sobre el nombre de dominio colectivomemoriapuc.cl, de fecha 5 de julio de
2012.

9. Copia de fallo arbitral recaido sobre el nombre de dominio promain.cl, de fecha 6 de julio de 2009.

10. Copia de fallo arbitral recaido sobre el nombre de dominio “vifiasdelmaipo.cl”, de fecha 21 de Mayo de
2006.

Con fecha 08 de abril de 2014, este Tribunal arbitral tuvo presente lo expuesto y por acompainados los
documentos.

A fojas, 52, se declard abierto el periodo de respuestas por el término de 5 dias habiles, venciendo en
consecuencia el dia martes 15 de abril de 2014.

A fojas 53, con fecha 15 de abril, el primer solicitante hace una presentacién y expone:

a)Que, la demandante se refiere a la carrera de Construccién Civil y mdas adelante a la Escuela de Ingenieria
en Construccién, antecedentes que no son aplicables al asunto debatido en autos, toda vez que el dominio
que esta en disputa “ingenierocalculistapuc.cl” dice relacién con su especialidad de Ingeniero Estructural y
Geotécnico, carrera que curso en la Escuela de Ingenieria en el Departamento de Ingenieria Estructural y
Geotecnia, de la Pontificia Universidad Catdlica.- Nada tiene que ver con la carrera de Ingenieria en
Construccidén y con la facultad mencionada por la demandante;

b) Que, la formacidn de pregrado de la carrera que cursd, otorga el diploma en Ingenieria Estructural, y los
profesionales pueden denominarse como ingenieros calculistas. Sin embargo, esta denominacién no es la
que utiliza la Universidad Catodlica para referirse a sus ingenieros estructurales. A fin de corroborar lo
sefialado basta con ver la descripcidn que hace el Director del Departamento de Ingenieria Estructural en la
pagina web de la Escuela referida. En consecuencia, el dominio registrado a su nombre en ningln caso
podria generar una confusion de los servicios que presta la Universidad en este contexto, tal como quiere
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hacerlo ver la demandante. Al hacer una busqueda de la frase ingeniero calculista en la pagina web de la
Escuela de Ingenieria de la Universidad Catdlica, no se obtiene ningun resultado;

c) Que, es de publico conocimiento que todos los profesionales de la Pontificia Universidad Catdlica utilizan
el distintivo PUC en sus diversas formas de presentacion, como por ejemplo en las tarjetas de visita, en los
formatos de cartas, en sus paginas web, por lo que esta sigla es ampliamente usada por los profesionales
formados en esta casa de estudios superiores, y esto no constituye bajo ningin aspecto una causa de
perjuicios ni a la Universidad ni a los alumnos, egresados y menos a los profesionales titulados. No existe en
ningun caso un aprovechamiento de una expresion distintiva, como lo sefala la actora, pues dicha expresion
efectivamente corresponde a todos los alumnos y profesionales que se han formado en dicha Universidad y
que les permite identificarse precisamente como profesionales de dicha casa de Estudios superiores,
atendido el prestigio de la misma en todos los dmbitos de nuestra sociedad;

d) Que, los sitios web que se sefiala la universidad corresponden a genéricos de las carreras que imparte la
Universidad, y en ningun caso se refieren a una especialidad o técnica especifica como es el caso del
dominio o sitio en disputa, que tal como ya se sefialé no induce a confusién alguna, toda vez que, en
ninguna parte la Universidad utiliza la denominacion de Ingeniero calculista para la especialidad con este
nombre;

e) Que, la jurisprudencia a que se hace referencia en la demanda, respecto del dominio
colectivomemoriapuc.cl, no tiene nada que ver con este caso, y no puede resultar aplicable, toda vez que si
se busca este sitio en internet aparece una pagina de Facebook destinada a conservar la memoria de los
detenidos desaparecidos de la Universidad Catdlica;

f) Que, “Ingeniero Calculista”, no es una carrera o profesion que imparte la Universidad, los diplomas o
titulos que otorga la Escuela de Ingenieria, a través del departamento de Ingenieria Estructural y Geotécnica,
es precisamente el titulo o diploma de Ingeniero Estructural Geotécnico;

g) Que, la actora nunca registré el dominio en cuestidén en NIC Chile y la designacidn puede ser y es utilizada
en la practica por todos los profesionales de la Universidad Catdlica de Chile, en sus diversas formas de
presentacion, a saber: correos electrdnicos, tarjetas de visita, paginas web etc. Por lo anterior, no es posible
que la actora pretenda prohibir el uso de esta sigla o designacidén precisamente a uno de sus profesionales
formados en dicha casa de estudios, pues en ningun caso se ha hecho de mala fe, no es inductiva a engarios
ni confusiones de ninguna naturaleza, y menos se ha hecho con una intencién de despojar a la Universidad
de ninguna parte de su patrimonio como malamente lo interpreta la actora;

h) Que, en su ejercicio profesional su giro no es en ninguin caso el negocio de la Educacidn Universitaria, y no
pretende constituirse en una Universidad;

i) Que, es primer solicitante del dominio materia de este litigio: “El registro del nombre de dominio lo he
realizado con fines licitos, de buena fe y no infringe ni viola de ninguna manera cualquier derecho de un
tercero, tal como lo sefiala el Reglamento para el funcionamiento del registro de nombres del dominio cl.”;

j) Que, el solicitante acompania lo siguiente:

1.- Copia electrénica obtenida de la pagina web de la Universidad, que contiene el mensaje del Director del
Departamento de Ingenieria Estructural y Geotécnica, Escuela de Ingenieria, de la Pontificia Universidad
catdlica de Chile, con citacion.-

2.- Resultados de la busqueda en internet para Ingeniero calculista. No hay resultados para esta designacion,
con citacion.-
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A fojas 61, el Tribunal tuvo presente lo expuesto y por acompanados los documentos, con citacién-.
A fojas 62, el segundo solicitante expone, el 15 de abril:

a) Que, el solicitante se ha limitado a seflalar hechos no controvertidos, ademds de opiniones y
apreciaciones que son materia de prueba, sin aportar ninguna prueba que dé cuenta de un supuesto mejor
derecho. Tampoco ha sefialado las razones de por qué le asistiria un derecho mejor que el de la oponente,
resulta un principio fundamental y aplicable a cualquier pleito el que a las partes no les baste con negar el
derecho de la contraria, sino que deban acreditar las razones en las que fundan su propia solicitud y
defenderla;

b) Que, admite explicitamente no tener ningln derecho preexistente sobre el mismo, como si lo tiene su
mandante. El hecho de que el demandado haya efectivamente cursado la carrera que indica en la
Universidad de su mandante, no le otorga derecho a usar o reproducir sus marcas comerciales, mucho
menos para obtener créditos propios, como el caso de marras;

¢) Que, es evidente y no resiste mayor analisis el que la sigla PUC, asociada a la expresion ingenierocalculista
hace referencia a dicha clase de profesionales, formados en la universidad que se distingue con esa marca,
de la que el actual titular intenta sacar provecho, como él mismo admite en el punto nimero 7 de su
presentacion principal:“..y con el real propdsito de resaltar el hecho de ser profesional de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, por el reconocimiento y prestigio que tienen los profesionales del drea que se
forman académicamente en esta Universidad.”;

d) Que, reitera la referencia al fallo colectivouc y que, el agregado ingeniero calculista es una expresion
genérica que, en el dominio solicitado, sélo adquiere significacion al estar acompafiada de |a expresion PUC;

e) Que, es de publico conocimiento, que el contenido del sitio web no se pierde por lo que le ocurra al
nombre de dominio, pues esta alojado en servidores que pueden ser asignados a cualquier otro nombre de
dominio, que no infrinja derechos de terceros. En efecto, el demandado podria solicitar cualquier nombre de
dominio similar que esté disponible, sin las marcas de su mandante, y fijar su sitio web en él;

f) Que, reitera lo expuesto en la demanda principal, sobre la confusién a los usuarios y que el registro de un
nombre de dominio contraria derechos validamente adquiridos cuando mediante el mismo se perturba,
afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un nombre, marca comercial u otra designacion o signo
distintivo—, por estar reproducido, incluido o aludido en el nombre de dominio disputado de manera que
estos sean confundibles.

A fojas 65, se tuvo presente lo expuesto.

A fojas 66, con fecha 19 de mayo de 2014 este Tribunal Arbitral resolvid citar a las partes a oir sentencia.
TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, el articulo 13 de la REGLAMENTACION PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO DE
NOMBRES DEL DOMINIO.CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier interesado cuyos derechos estime
afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un
conflicto que debe necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las
partes logren un avenimiento o bien haya desistimientos de por medio. Siendo de esta manera que
corresponde a un segundo solicitante o a los titulares de cuantas solicitudes competitivas hayan sido
presentadas, acreditar un mejor derecho para ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa.

SEGUNDO: Que, en relacién con lo principal, y atendido lo expuesto en la parte expositiva anterior, los
argumentos esgrimidos y antecedentes acompafados permiten a este juez arbitro sostener que ambas
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partes estan de buena fe, y no existe infraccidn a las normas que para estos efectos se contemplan en el
Reglamento. En tal sentido, desvirtuando los argumentos del segundo solicitante, el solo hecho que el
dominio en conflicto contenga la palabra o denominacién "ingenierocalculistapuc” como componente, no
permite sostener que se trata de una solicitante de mala fe, mas todavia cuando nos encontramos ante
expresiones genéricas: ingeniero, de ingenio, persona que profesa la ingenieria o alguna de sus ramas
(Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, vigésima segunda edicidn, afio 2001, pp.1276)
calculista: adjetivo, proyectista, calculador (Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola,
vigésima segunda edicidn, afio 2001, pp.396) puc, sigla que hace referencia cominmente a la Pontificia
Universidad Catdlica. De esta forma, ambos son términos comunes. En el conocido buscador google,
aparece con una serie de referencias a distintos rubros en mas de 176.000 resultados, de las mas variadas
actividades y paises, lo que supone muchas opciones y usos, para los mas diversos productos y servicios,
verificado en uso de las facultades para actuar de oficio del Tribunal. Su significacion alude a conceptos que
coinciden directamente con la actividad desarrollada por el primer solicitante. El signo resultante, no es
exclusivo ni excluyente, no identifica productos especificos que Unicamente uno de ellos comercialice, sino
gue se asocia tanto en el lenguaje como en el mercado actividades de muchas personas o empresas que
pueden dedicarse a diferentes rubros, en diferentes paises o zonas geograficas de un mismo pais. Que,
ademas, en materias de nombres de dominio, se ha desarrollado un principio resumido en la expresion
inglesa "first come, first served”, que significa que a falta de mala fe del primer solicitante o de un mejor
derecho de un segundo solicitante, el derecho al dominio por parte del primer solicitante debe prevalecer.

TERCERO: Que la buena fe se presume en base a que constituye un principio general del Derecho. Asi lo ha
establecido el Cddigo Civil suizo, al declararlo solemnemente en su articulo 22, aplicable a todas las
relaciones juridicas: “Cada uno obrara segun la buena fe en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento
de sus obligaciones. El abuso manifiesto de un derecho carece de proteccién legal”. Un precepto similar se
halla hoy en el articulo 72 del Cddigo Civil espaiol, luego del Decreto N2 1836, de 1947, que sanciond el
Nuevo Titulo Preliminar de ese Cddigo. Prescribe el articulo 72 apartado 1: “Los derechos deberan
ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe”. En igual sentido, los recientes articulos 62 y 72 del
Cadigo Civil de Québec, del afio 1994. Tratdndose de un principio general del derecho heredado de los
romanos, como tantos otros, que se proyecta en las mas variadas disciplinas juridicas. Asi, por ejemplo, sirve
de asidero al principio de la probidad procesal, coarta el campo de los negocios, la competencia desleal;
sustenta la inadmisibilidad de la pretensidn incoherente con el hecho o conducta anterior, venire contra
factum proprium non valet, e incluso se manifiesta en el Derecho Tributario (LOPEZ SANTA MARIA, Jorge,
Los Contratos, parte general, t. I, 42 ed. Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2005. p 397).

CUARTO: Que, la marca “puc” se encuentra inscrita por el segundo solicitante y esta registrada dentro de
sus marcas comerciales, como palabra o denominacidn, en varias clases de productos y servicios, en Chile,
asociados a una universidad, sin embargo, es la unién de otros términos, ingeniero calculista puc le otorga
un sentido diverso al del dominio en cuestidn. El rubro en que el primer solicitante espera desarrollar su
actividad parece su actividad profesional, que es muy diversa a servicios educacionales, algo diferente del
rubro del segundo solicitante. El conflicto principal de este caso radica en que la marca esta registrada en
varias clases que corresponden a productos y servicios, y pudiera pensarse que el primer solicitante con su
requerimiento abarca el ambito de proteccidn, relativo a la actividad del segundo solicitante, pero ello no es
asi, pues como se vera el ambito de proteccion de la marca es para “productos” y servicios de varias clases,
en Chile, la marca no es utilizada por la solicitante para las mismas clases, recordemos que la marca del
segundo solicitante es conocida en rubros diversos, la actividad realizada por el primer solicitante es
diferente y corresponde a servicios no solicitados por el segundo, servicios que ademas coinciden con el tipo
de empresa a que éste solicitante se dedica, asi como con su trayectoria y formacién profesional, lo que
hace plausible su pretension, maxime considerando que la unidén de ambos términos pese a ser parecida
fonéticamente en idioma espaniol, tiene diferente significado en inglés. Por lo que el argumento de que el
ambito de proteccion de la marca inscrita abarca la actividad de primer solicitante se desechara. Sin
embargo, si se considerard que la marca PUC es publica y notoria, para un sector importante de la sociedad
y no puede alegarse su desconocimiento por el solicitante, sin embargo, el registro de dominio es ara un
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desarrollo diverso a las areas de proteccidén de la misma, de forma tal si con su actividad este solicitante,
afectara su dambito de proteccion, cuestion que no se ha acreditado en este proceso, pero nada impide que
se acredite, de ocurrir a futuro, este solicitante debera responder de todo perjuicio que cause, junto con
poder verse afectado por posibles acciones de revocacion que pudieran proceder.

QUINTO: Que, lo anterior resulta consistente con los principios de competencia leal y de la ética mercantil
considerando que la expresidon "ingnierocalculista”, es un término genérico y el nucleo central de la familia
de marcas registradas por el segundo solicitante es puc, se considerard como una construccidn linglistica
novedosa y caracteristica, resultando de esta forma un término original en nuestro pais que puede
entenderse y considerarse como suficientemente diferenciador, por lo que mal puede el segundo solicitante
en este conflicto pretender un mejor derecho sobre el mismo argumentando ademas la existencia de
registros marcarios a su favor, sobre expresiones similares, en Chile, cuando justamente en la propiedad
marcaria existe la posibilidad de que una misma expresion sea asignada a diversos solicitantes, producto de
la actividad o giro que realizaran, inclusive de acuerdo al drea de proteccién solicitada, no hablemos ya
cuando las expresiones son distintas o contienen elementos diferenciadores, como es el caso, en que el
agregado “ingenierocalculista”, reconoce justamente diferencias en el servicio ofrecidos por ambos
solicitantes, permitiendo asi, que un mismo término sea utilizado como marca para diversas clases de
productos, permitiendo y reforzando de ese modo el principio de libre competencia mercantil. Diferente
seria el caso de que se pretendiera utilizar la misma expresion, puc, para actividades que justamente entran
al mismo ambito de proteccidén de dicha marca, y en que el segundo solicitante se desempefia, cuestion que
en estos autos no se ha acreditado, y no ocurre, es mas, el primer solicitante ha reconocido en términos
expresos los derechos que asisten al segundo, es mas ha expresado que inscribié el dominio para el
desarrollo de su actividad y probd haberse formado como ingeniero calculista en la Universidad del segundo
solicitante queriendo legitimamente destacar su formacién en la reconocida casa de estudios superiores,
para diferenciarse de otros profesionales y otorgar un valor agregado a sus servicios. Respecto de esta
situacion, no puede dejar de entenderse en el contexto actual de la educacién en nuestro pais, pues existe
un numero de profesionales de universidades que en ultimo tiempo han sido cuestionadas por organismos
gubernamentales, entonces sucede que una y otra casa de estudios superiores marca una diferencia muy
importante. Se desechara el argumento de que los estudiantes de una casa de estudio no pueden
aprovecharse de las marcas de la misma, pues no es lo que ocurre en este caso, no se utiliza la marca, por un
egresado o estudiante, sino que simplemente destaca su procedencia y formaciéon universitaria, lo que es
del todo legitimo, con elementos diferenciadores, para que el publico que desee ir al sitio de la casa de
estudios no sufra confusiones con el servicio de este solicitante. Diferente seria que pretendiese utilizar la
marca para actividades ilegales o del mismo giro del segundo solicitante, como ya se ha dicho.

SEXTO: Que, asi las cosas, el primer solicitante ademas de haber solicitado el nombre de dominio de buena
fe y con anterioridad al segundo, ha acreditado tener un interés particular legitimo en el mismo, de
consistencia y armonia con las actividades comerciales que pretende emprender, como ha quedado
acreditado en autos, pues cuenta efectivamente con personalidad juridica para el desarrollo de su actividad,
el hecho de que indique que se dedicara a diversos giros y esta en construccidn el sitio no es dbice a esto,
pues en el emprendimiento, muchas veces se prueban diversas opciones. Lo importante en este caso es que
las actividades del primero no coincidan con la proteccién marcaria del segundo, en este caso no se acreditd
que por el momento ello suceda, de ser asi, se daria origen a la revocacion o incluso a indemnizaciones,
contempladas por el ordenamiento. El mismo Inapi, dentro de las publicaciones que efectia para que el
publico pueda informarse expone las diferencias entre los productos y servicios y las particularidades de
cada uno, que hace que la clasificacién varie segun el caso. Dentro del proyecto del primer solicitante,
existen antecedentes que permiten suponer que este solicitante no se dedica ni pretende dedicarse a las
actividades del segundo. Por lo que los hechos que dan origen al interés que pretende proteger el primer
solicitante provienen de su proyecto empresarial el que estd dirigido a diferentes consumidores, por esta
razén el primer solicitante ha incluido en su solicitud de dominio para facilitar la identificacion comercial de
sus clientes, los signos en cuestion: ambos solicitantes, se dedican a rubros diferentes.
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SEPTIMO: Que, finalmente, si no se ha logrado acreditar el perjuicio a intereses juridicos del segundo
solicitante, debe prevalecer el criterio de preferencia temporal, es decir, el primero en pedir debe ser
atendido. La segunda solicitante, realiza sus actividades comerciales a través de otro dominio en internet, de
hecho cuenta con nombres de dominio inscritos, a través de los cuales puede ejercer perfectamente su
actividad, de forma que no se vera afectado su comercio o actividad, y si necesitare crear otro, puede utilizar
la expresidén unida a algun elemento diferenciador del primero, por lo que de igual forma podra seguir
realizando su actividad comercial.

OCTAVO: Que, como ha explicado este juez arbitro con anterioridad, la preferencia temporal es el primer
criterio adoptado para la asignacidn de bienes y derechos, incluso desde de antes del nacimiento del
Derecho como ciencia siendo sistematizado, por primera vez, en el Derecho Romano resumido en el
aforismo “Qui prior est tempore, potior est iure”, (Iglesias-Redondo, Juan. Diccionario de definiciones y
reglas de Derecho romano. Edicion Bilinglie, Ed. Mc Graw Hill, 2001, Madrid, p. 165), que significa, que aquel
que primero, reclama o solicita, un determinado bien o derecho, debe ser el titular de su dominio o uso. De
este modo podemos afirmar que la preferencia temporal es “aquel (principio) en cuya virtud el acto registral
que primeramente ingresa al Registro..., se antepone con preferencia excluyente o superioridad de rango, a
cualquier otro acto registrable que, siéndole incompatible o perjudicial, no hubiere aun ingresado en el
registro o lo hubiese sido con posterioridad, aunque dicho acto fuese de fecha anterior” (Espasa. 1998: 795).
Este principio esta basado en la idea de exclusividad en la titularidad de derecho que se pretende inscribir, la
que debe ser asegurada mediante la inscripcién. Como puede apreciarse tal principio, deriva de la ldgica
mas estricta, propia de todo sistema juridico y tanto su origen como su formulacidon no son exclusivos del
sistema anglosajon, como pudiera parecer del uso de la expresion first come first served, ni tampoco es un
principio que se vincule exclusivamente a la propiedad intelectual, sino como se ha explicado corresponde a
un criterio légico y general (no Unico) para la asignacidon de bienes y derechos, que se explica porque al
primero en reclamar un bien debe asignarselo, a excepcidn que exista otro titular con mejor derecho, tal
como reconoce desde mucho antes el Derecho Europeo Continental. El ordenamiento juridico chileno
contempla tal principio en varias disposiciones de orden registral, siendo la mas importante de ella la
contenida en el Reglamento del Conservador de Bienes Raices, que sefiala en su articulo 17, que la
inscripcion en el respectivo Registro, valdra desde la fecha de la anotacion en el repertorio.

NOVENO: Que, aun cuando este juez arbitro y la doctrina nacional ha sostenido reiteradamente en
sentencias anteriores que en materia de registros de nombres de dominio, la regla general del principio de
"first come, first served" no resulta ser una regla absoluta, en este caso concreto se considera que
corresponde aplicarla, por las siguientes razones: a) Por que el principio referido se ampara en la buena fe
que existe por parte de los solicitantes de nombres de dominio, de modo tal que corresponde generalmente
aplicar el mismo cuando las partes en conflicto no respaldan sus derechos, o bien acreditan derechos o
intereses de similar valor; y b) Que en este caso, ha quedado suficientemente acreditado por medios de
prueba suficientes, que la solicitud de la parte de don Patricio Pereira, tiene un respaldo claro y objetivo,
confirmatorio de la buena fe de su solicitud, por lo que corresponde aplicar el referido principio.

DECIMO: Que no obstante la sola aplicacion del principio de "first come, first served" resulta ser suficiente
para asignar el nombre de dominio al primer solicitante, segin las razones ya expuestas, este juez arbitro
también se inclina a preferir a quién efectivamente ha acreditado el legitimo uso del mismo, por una
conducta empresarial consistente y acreditada, lo que en la doctrina del Derecho Civil se denomina, en
materia de voluntad: conducta concluyente. Unido a la circunstancia que el segundo solicitante es titular de
otros dominios, a través de los que puede desarrollar perfectamente su actividad comercial, la que al ser
claramente diferenciada de la del primero, no se producira la confusidon de consumidores y la pérdida de
éstos y la supuesta dilucién marcaria.

DECIMO PRIMERO: Que, con lo expuesto en los considerandos anteriores, este Tribunal ha formado
conviccion en el sentido que el primer solicitante, ademas de haber efectuado en forma primera el
requerimiento, lo ha efectuado en base a una conducta comercial consistente y a una necesidad comercial
propia de su rubro, vinculada a servicios profesionales respecto que realmente prestard, lo que unido a la
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ausencia de actos que puedan significar una obstruccién a una libre y leal competencia, inclinan la recta
razén y sana critica a favor de éste.

DECIMO SEGUNDO: Que, finalmente, debe tenerse en cuenta que nuestra Corte Suprema ha reconocido
reiteradamente la amplia libertad para fallar de los arbitros arbitradores, tal como se expresa en el
considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), N2 2 (MAYO AGOSTO),
SECCION 2- Recurso de Queja denegado en contra de Portales Coya, Mdnica: "...el drbitro arbitrador estd
llamado a fallar conforme a la prudencia y equidad, pudiendo incluso fallar en contra de ley expresa, la
errada calificacion juridica de un plazo, si existiere, no es suficiente para acoger un recurso de queja en
contra de la sentencia dictada por un juez drbitro arbitrador. Para que ello ocurra es menester que la
sentencia sea inmoral, dolosa, manifiestamente inicua, absurda, contradictoria, ininteligible, o imposible de
cumplir”. En el caso sub lite, han sido las maximas de la prudencia y la equidad, el mérito del proceso, asi
como el cumplimiento irrestricto del derecho sustantivo y las reglas que han regido el procedimiento los
elementos que este tribunal ha tenido en cuenta al resolver.

RESUELVO:

1. En mérito de lo sefalado en la parte considerativa, de conformidad a lo establecido en el Anexo 1
sobre Procedimiento de Mediacidn y Arbitraje del Reglamento para el Funcionamiento del Registro
de Nombres de Dominio CL, lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes del Cédigo Organico de
Tribunales, articulos 636 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, conforme a prudencia y
equidad, aplicando el principio de mejor derecho, asignar el nombre de dominio
“ingenierocalculistapuc.cl”, al primer solicitante don Patricio Marcelo Pereira Juranovic, RUT:
9.905.374-7, sin costas, por estimar que hubo, motivos plausibles para litigar.

2. Determinense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante, antes de la
Audiencia de Conciliaciéon y Fijacion de las Bases del Procedimiento y, por los cuales se ha emitido la

correspondiente boleta de honorarios profesionales.

3. Comuniquese a NIC-Chile por correo electrénico firmado electronicamente para su inmediato
cumplimiento.

4. Notifiquese a los solicitantes por correo electrdnico.

5. Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo.

ROL 19340-2014

Resolvié don RUPERTO ANDRES PINOCHET OLAVE, Juez Arbitro del Sistema de Resolucién de Conflictos NIC-
Chile.
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Ruperto Pinochet Olave
Juez drbitro
Sistema de resolucién de controversias
Nic Chile

Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUNOZ, cédula 12.360.114-9 y CAROLINA BERNARDITA
MONTECINOS BRAVO, cédula de identidad 12.108.502-K.
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