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Re.:  Arbitraje por el conflicto del nombre de dominio infomega.cl  
Oficio OF10656 

 
VISTOS: 
 
1. Que con fecha 12 de enero de 2009, LABORATORIOS PRATER S.A., representado en 

calidad de contacto administrativo por don ALEX SEVERÍN SAAVEDRA, solicita la 
inscripción del nombre de dominio infomega.cl. Posteriormente, con fecha 5 de febrero 
de 2009, RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A., representado en calidad de contacto 
administrativo por doña PAULINA BARDÓN CALVO, solicita igualmente la inscripción del 
mismo dominio infomega.cl, quedando así trabado el conflicto materia de este arbitraje; 

 
2. Que mediante Oficio OF10656, NIC Chile designa al infrascrito como árbitro para la 

resolución del conflicto sobre el referido dominio; 
 
3. Que con fecha 6 de mayo de 2009, el infrascrito acepta el nombramiento de árbitro 

mediante resolución de la misma fecha en la cual, además, se cita a las partes a una 
audiencia de conciliación o de fijación de procedimiento para el día 15 de mayo de 2009, 
a las 10:00 horas, en Málaga 232-E, Comuna de Las Condes, Santiago, siendo dicha 
aceptación notificada a las partes por correo electrónico y por carta certificada; 

 
4. Que con fecha 15 de mayo de 2009, se efectúa el comparendo fijado para ese día, al que 

sólo asiste doña PAULINA BARDÓN CALVO quien exhibe poder para representar al 
Segundo Solicitante, RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A. y, asimismo, acredita haber 
consignado el monto fijado como honorarios provisionales por el árbitro; 

 
5. Que con fecha 3 de junio de 2009, el Segundo Solicitante, RED TELEVISIVA 

MEGAVISION S.A., consignó el saldo de los honorarios arbitrales correspondientes; 
 
6. Que con fecha 4 de junio de 2009, doña PAULINA BARDÓN CALVO, en representación 

del Segundo Solicitante, RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A., presenta su demanda de 
asignación del dominio infomega.cl, argumentando que RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN 
S.A., es una prestigiosa empresa dedicada al rubro de las comunicaciones televisivas, 
que opera bajo la razón social MEGAVISIÓN desde hace años, y es profusamente 
conocido en el mercado bajo la denominación “MEGA”, diminutivo de su razón social y 
marca registrada con notoriedad en nuestro país.  
 
RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. es titular de los registros Nºs 578.259 y 590.892 
para la marca “MEGAVISION” desde el año 1990, mismo año en que se dio inicio a las 
transmisiones del canal de televisión de igual nombre, canal que en la actualidad se 
disputa el primer lugar de sintonía nacional, siendo indiscutidamente, uno de los medios 
de comunicación más importantes de nuestro país.  
 
El Segundo Solicitante añade que de la marca comercial “MEGAVISION”, derivan una 
infinidad de registros marcarios que complementan la expresión “MEGAVISIÓN”, entre los 
que señala: “MEGA PESOS” (Registro Nº 590.893), “MEGACCIÓN” (Registro Nº 
636.760), “MEGACLIP” (Registro Nº 636.761), “PROMEGA” (Registro Nº 785.148), 
“MEGANOTICIAS” (Registros Nº 538.178 y 658.375), “MEGA MES” (Registro Nº 
625.254), “MEGAKIDS” (Registros Nº 640.484, 640.485, 640.486), “MEGAFILMS” 
(Registros Nº 640.487, 640.489, 640.488),  entre muchos otros, debiendo destacarse con 
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especial atención los múltiples registros marcarios para la expresión “MEGA”, que se ha 
vuelto con los años en el distintivo innegable de RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A., 
sigla por la que el público televidente lo identifica en forma inequívoca.  
 
El Segundo Solicitante agrega que la marca “MEGA” se encuentra registrada en nuestro 
país bajo los siguientes números de registro: 625.255, 625.256, 625.257, 625.258, 
660.314 y 660.341, 667.891, 667.892, 667.893, 834.931, 834.929 y 834.930, lo que 
acredita mediante fotocopias simples de los títulos. 
 
RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. considera que los registros marcarios 
individualizados constituyen un antecedente fundamental al momento de apreciar sus 
derechos y aspiraciones sobre el nombre de dominio en disputa, el cual está compuesto 
de su marca emblemática “MEGA”, junto a la expresión de carácter genérico en el rubro 
televisivo y/o de información, “INFO”, buscando esta última expresión, en este caso en 
particular, identificar una página Web que se llame “infomega”, lo que evidentemente 
inducirá a error respecto del origen de dicha publicación en la Web. 
 
El Segundo Solicitante añade que el fuerte desarrollo del mercado de las comunicaciones 
a través de la red, en el cual RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. se destaca 
especialmente, pues a través de sus páginas de Internet promociona fuertemente sus 
servicios informativos, la ha llevado a desarrollar múltiples actividades interactivas a 
través de su portal mega.cl, con singular éxito de visitas, convirtiéndose en la práctica en 
uno de los sitios Web chilenos con mayor tráfico. 
 
RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. esgrime que es de público conocimiento el uso de 
la expresión “INFO” para identificar la función de “información”, esencial en todo canal de 
televisión o medio de comunicación. Por este carácter genérico e indicativo de rubro de la 
palabra “INFO”, el Segundo Solicitante considera que la solicitud del nombre de 
infomega.cl es una expresión inductiva a error, pues podía presumirse que se trataba 
precisamente “de la información de MEGA”, es decir, de una página Web de RED 
TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. 
 
El Segundo Solicitante destaca que no es política de RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN 
S.A. el objetar toda solicitud de nombre de dominio que contenga la expresión “MEGA”. 
En efecto, existen innumerables nombres de dominio que contienen dicho vocablo y RED 
TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. no ha tenido la intención de objetarlos. Sin embargo, en 
el caso de autos, a juicio del Segundo Solicitante, se trata de una expresión que dice 
relación con su giro, es decir, con las comunicaciones televisivas y su primaria función 
informativa, y que por lo mismo generará confusión entre los usuarios de Internet. 
 
RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. indica que por lo expuesto, dedujo solicitud 
competitiva en contra de la solicitud de nombre de dominio infomega.cl, presentada por 
LABORATORIOS PRATER S.A., con fecha 5 de febrero de 2009, al estimar que la misma 
vulneraba sus derechos exclusivos sobre la marca “MEGA”. 
 
El Segundo Solicitante indica que no es posible permitir que se active una página Web 
bajo el ccTLD “.CL”, que se identifique con la marca “MEGA” y los servicios de 
“informacion” que distinguen a RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. 
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El Segundo Solicitante señala que debe considerase como normativa básica y rectora el 
artículo 14 contenido en el llamado Reglamento de NIC Chile, el cual dice textualmente 
que: “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción no contraríe las 
normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la 
ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros”, con lo 
cual se sientan las bases sobre las cuales se deben resolver las pugnas de solicitudes de 
nombres de dominio, toda vez que se enumeran claramente cuáles son los requisitos de 
una solicitud de nombre de dominio valida: 1) que no contraríe las normas vigentes sobre 
abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, y, 2) 
que no afecte derechos válidamente adquiridos por terceros. 
  
El Segundo Solicitante considera que la solicitud de LABORATORIOS PRATER S.A., no 
cumple con ninguno de los supuestos que establece el Reglamento, ya que infomega.cl 
efectivamente contraría las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de 
la competencia leal y de la ética mercantil, pues pretende aprovecharse de una marca 
registrada ajena (“MEGA”) para explotarla en su propio beneficio, pretendiendo confundir 
a los usuarios y consumidores y afectando la debida transparencias de los mercados.   
 
El Segundo Solicitante señala que, además, la solicitud de infomega.cl efectivamente 
afecta derechos válidamente adquiridos por RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A., pues 
pretende apropiarse de la expresión “MEGA” acompañada de un término genérico 
indisolublemente asociado a su giro, como es la palabra “info”.  
 
RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. señala que no está hablando en este caso de 
cualquier solicitud de nombre de dominio constituido por expresiones genéricas, sino de la 
conjunción de una marca registrada como “MEGA” con una expresión que dice evidente 
relación con su giro, cual es la de canal de televisión. 
 
El Segundo Solicitante concluye indicando que el Primer Solicitante carece de legítimo 
fundamento para hacerse del nombre de dominio en cuestión, por ser “MEGA” una 
marca registrada de RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A. A mayor abundamiento, el 
Segundo Solicitante indica que al hacer una rápida revisión de las marcas de 
LABORATORIOS PRATER S.A., puede verse que es titular de la marca “INFOROMEGA” 
para productos de las clases 5, 29 y 30, pero no de la expresión “INFOMEGA”, por tanto 
no le asiste derecho alguno al Primer Solicitante respecto del uso de la marca “MEGA”. 
 
Por último, el Segundo Solicitante reitera que el vocablo “INFO” es un término genérico 
que no otorga suficiente distintividad al nombre de dominio en conflicto.  
 
El Segundo Solicitante finaliza haciendo notar que el término “INFOMEGA”, o la 
“INFORMACION DE MEGA”, hace evidente referencia al rubro de RED TELEVISIVA 
MEGAVISIÓN S.A., con la consiguiente confusión del público usuario de la red; 

 
7. Que, por resolución de fecha 3 de julio de 2009, se provee el escrito presentado con fecha 

4 de junio de 2009 por doña PAULINA BARDÓN CALVO, en representación del Segundo 
Solicitante, RED TELEVISIVA MEGAVISIÓN S.A., y se da traslado al Primer Solicitante 
de la demanda arbitral correspondiente, lo que se notifica por correo electrónico; 
 

8. Que con fecha 14 de agosto de 2009, se cita a las partes a oír sentencia, resolución que 
es notificada a las partes por correo electrónico.  
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Y CONSIDERANDO: 
 
1. Que de acuerdo al artículo 7 del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido en la 

Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, los 
árbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendrán el carácter de 
“arbitrador” y, por ende, deberán fallar obedeciendo a lo que su prudencia y la equidad le 
dictaren; 

 
2. Que el artículo 14 inciso primero de la Reglamentación de NIC Chile señala que es de 

responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripción no contraríe las normas 
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética 
mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros; 

 
3. Que el mismo cuerpo legal en su artículo 10 inciso primero establece un término de 30 

días corridos contados desde la publicación de la nueva solicitud en la lista de solicitudes 
en trámite de la página Web de NIC Chile, con el objeto de que eventuales interesados 
tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan presentar sus propias 
solicitudes para ese nombre de dominio; 

 
4. Que en el presente juicio arbitral, únicamente el Segundo Solicitante ha invocado y 

acreditado lo que ha estimado son sus legítimos derechos sobre el nombre de dominio en 
conflicto; 

 
5. Que el Primer Solicitante no ha hecho valer argumento alguno que justifique un mejor 

derecho sobre el nombre de dominio en cuestión; 
 
6. Que el Segundo Solicitante acompañó documentos probatorios en estos autos, que no 

fueron objetados por el Primer Solicitante, los cuales fueron debidamente ponderados por 
este sentenciador y acreditan que el Segundo Solicitante posee legítimos derechos sobre 
la marca “MEGA”, la cual se encuentra registrada bajo los Nºs 625.255, 625.256, 
625.257, 625.258, 660.314 y 660.341, 667.891, 667.892, 667.893, 834.931, 834.929 y 
834.930;  

 
7. Asimismo, el Segundo Solicitante es también titular de varias otras marcas que contienen 

la expresión “MEGA”, entre otras “MEGANOTICIAS”, “MEGAFILMS”, “PROMEGA” y 
“MEGAKIDS”; 

 
8. Que la expresión “MEGA” es efectivamente la parte más importante y distintiva de la 

razón social del Segundo Solicitante, RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A.; 
 
9. Que, además, es indudable que la marca “MEGA” es renombrada y conocida por la 

generalidad del público chileno, y es precisamente el Segundo Solicitante quien le ha 
conferido a dicha expresión fama, notoriedad y prestigio en el mercado nacional; 

 
10. Que, asimismo, el dominio solicitado no solamente incluye íntegramente la marca 

comercial “MEGA” de propiedad del Segundo Solicitante sino que, además, incluye la 
expresión “info”, que por ser comúnmente usado como diminutivo de la palabra 
“información”, podría perfectamente relacionarse con los programas de información o 
noticieros que se emiten por RED TELEVISIVA MEGAVISION S.A., con los consiguientes 
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errores y confusiones que se producirían entre los usuarios de Internet y los 
consumidores en general; 

 
11. Que en los juicios arbitrales sobre nombres de dominio recaídos en las solicitudes 

competitivas, como en este caso, el nombre de dominio debe ser otorgado a aquella de 
las partes que pruebe tener un mejor derecho sobre el mismo; 

 

12. Que por el mero hecho de que LABORATORIOS PRATER S.A. haya solicitado primero el 
nombre de dominio infomega.cl no es suficiente ya que, a lo menos, éste debió haber 
hecho valer ese derecho en este juicio arbitral, y al no hacer presentación alguna, no 
puede presumirse que el Primer Solicitante tenga derecho o legítimo interés sobre el 
nombre de dominio en conflicto; 

 
13. Que, en consecuencia, dados los antecedentes expuestos por RED TELEVISIVA 

MEGAVISION S.A., así como la falta de ellos por parte de LABORATORIOS PRATER 
S.A., es que este árbitro ha llegado a la conclusión de que al Segundo Solicitante le asiste 
un mejor derecho al dominio solicitado. 

 
SE RESUELVE: 
 
Asígnese el nombre de dominio infomega al Segundo Solicitante, RED TELEVISIVA 
MEGAVISION S.A., RUT Nº 79.952.350-7. 
 
Cada parte se hará cargo de sus respectivas costas. 
 
Notifíquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electrónico. 
 
Sentencia pronunciada por el árbitro, don Christian Ernst Suárez. Conforme a lo dispuesto en el 
artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, autorizan esta sentencia como testigos doña 
Claudia Ruíz Jaramillo y a doña Lorena Carvajal Valdés, quienes firman conjuntamente con el 
árbitro. 
 
Santiago, 8 de septiembre de 2009.- 
 
 
 
 
 
Christian Ernst Suárez 
ARBITRO 
 
Testigos: 
 
 
 

Claudia Ruíz Jaramillo Lorena Carvajal Valdés 
RUT 16.413.746-5 RUT 13.554.573-2 

 

 

 


