FALLO EN ARBITRAJE DE DOMINIO INFLEX.CL

Santiago, 26 de junio de 2012.

VISTOS:

1. El correo electrénico de fecha 1 de marzo de 2012, por el cual Nic Chile comunica que en el
conflicto por la inscripcidon del nombre de dominio INFLEX.CI. se ha designado como arbitro al
suscrito que rola a fojas 1 de autos.

2. Correo electrénico que rola a fojas 2 enviado por Nic Chile con fecha 1 de marzo de 2012, en el
que se adjunta oficio N°15995.

3. E] oficio OF15995 fecha 1 de marzo de 2012, mediante el cual Nic Chile designa al suscrito
como arbitro del conflicto entre Servicios Traver y Traver Limitada, como primer solicitante y como
segundo solicitante Inflex S.A. representado por Estudio Federico Villaseca y Cia., que rola a fojas 3
del expediente.

4. La individualizacidn de las partes que rola a fojas 4 y 5 autos.

5. La resolucion de fojas 6 de fecha 7 de marzo de 2012, donde ¢l suscrito acepta la designacién de
arbitro arbitrador y jura desempefiar ¢l cargo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible,
citando a las partes a un comparendo con el objeto de fijar las normas de procedimiento, que se
envio con esta misma fecha, como consta en el gjemplar de la misma por correo electronico a Nic Chile
y a cada una de las partes, que rola a fojas 7 del expediente.

6. Formulario de admision de envios registrados de Correos de Chile que rola a fojas 8 y 9 de autos
en los cuales consta que la notificacion del ntimero 5 anterior fue despachada a las partes con fecha 8 de
marzo de 2012, por correo certificado.

7. Correo electronico que rola a fojas 10 del expediente, enviado por Nic Chile con el cual se
comunica que ha tomado conocimiento con fecha 8 de marzo de 2012, de la aceptacion del suscrito
como arbitro del presente caso.

8. Resolucién de primera audiencia que rola a fojas 11 de fecha 20 de marzo de 2012, en la que
constan las firmas de don Gabriel Rozas Caamafio en representacion de Inflex S.A., como segundo
solicitante; y la del arbitro, la que fue despachada con esta misma fecha por correo electrénico, tal como
consta a fojas 12 del expediente.




9. Escrito que rola a fojas 13 y siguientes presentados con fecha 20 de marzo de 2012 por don
Bernardo Serrano Spoerer en representacion de Inflex S.A., con el que solicita téngase presente,
acompafia documento con citacion y delega poder a don Gabriel Rozas Caamafio, para actuar en autos.

10.  Escrito que rola a fojas 22 y siguientes presentados con fecha 5 de abril de 2012, por don
Bernardo Serrano Spoerer en representacién de Inflex S.A., como segundo solicitante, con el que
presenta demanda de asignacion del nombre de dominio INFLEX.CL en contra de la Sociedad de
Servicios Traver y Traver Limitada, acompafia documentos de prueba y citacion.

Y TENIENDO PRESENTE:

1 Que el procedimiento de mediacidn y arbitraje sobre conflictos que se susciten por el registro de
nombres del dominio cl, es de naturaleza desformalizada, inmediata y simplificada en cuanto a su
tramitacion; y que este juez arbitro ha sido investido con las calidades de "arbitrador”, segtin lo dispone
expresamente el articulo séptimo del Anexo N° 1 de la Reglamentacién NIC CHILE y los articulos 636
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

1L Que a la audiencia del dia 21 de marzo de 2012 a las 16:30 hrs., fijada en la resclucién que rola a
fojas 6 para la realizacion del comparendo en el que se acordaria el procedimiento del presente arbitraje,
solo asistié don Gabriel Rozas Caamatfio en representacion del segundo solicitante Inflex S.A.

. Que don Bernardo Serrano Spoerer del Estudio Federico Villaseca y Cia., en representacion de
Inflex S.A., present6 escrito en el que se refiere a que su cliente es una empresa lider a nivel mundial,
cuya casa matriz se encuentra en la ciudad de Buenos Aires y que cuenta con cuarenta afios de
experiencia en la fabricacién de cilindros para envasar gases de alta presidn, con exportaciones a todo el
mundo. Que el concepto marcario inflex® pertenece a su cliente, segiin se puede constatar en la copia de
registro marcario emitido por la Inapi, que rola a fojas 25 del expediente. Que cuenta con la inscripcion
del nombre Inflex con la extension .com. Que argumenta el Sr. Serrano que resulta evidente la
propiedad que tiene su cliente sobre este signo, lo que le confiere el poder mas amplio vy lo faculta para
apropiarse en forma exclusiva de todas las utilidades que genere. Que la propiedad de su cliente se
encuentra amparada por la carta fundamental en su articulo 19 N°25 y por el Cédigo Civil en su articulo
584, lo que garantiza al individuo el derecho de propiedad intelectual e industrial, poder que detenta su
mandante y con lo que reivindica su mejor derecho a inscribir el dominio en conflicto. Que la fama y
notoriedad alcanzada por la marca de su representado, se debe entre muchas cosas a la calidad del
producto y a una ingente inversion publicitaria que realizan cada afio, por lo que cualquier semejanza
con dicho signo en Internet llevaria a confusiones innecesarias a los consumidores, provocando
perjuicios econdémicos a su mandante y beneficiando en forma ilegitima a un tercero. Que su mandante
es quien tiene sin duda alguna el mejor derecho respecto del nombre de dominio en autos, por lo que
corresponde que le sea asignado, en detrimento de la pretension de la contraria que no tiene relacion
alguna con el nombre pedido a registro, lo que no podra acreditar por no contar con ningtn derecho, ni
societario ni marcario que apoye su pretension.




IV.  Que la resolucion de primera audiencia que fijé las normas de procedimiento, efectuada con
fecha 20 de marzo de 2012, sefiala en la parte final de su punto 1°, que “si el primer solicitante no hace
su presentacion dentro del plazo indicado, esto es dentro de 10 dias, se entiende que renuncia a su
peticion a favor del segundo solicitante”, y que al no haber hecho presentacion alguna ni haber
concurrido a la audiencia en estos autos, corresponde declarar que ha renunciado en su peticidn a favor
del segundo solicitante.

V. Que con los argumentos y documentos expuestos a juicio de este arbitro arbitrador, los

representantes de Inflex S.A., han demostrado su mejor derecho sobre ¢l nombre de dominio
INFLEX.CL.

RESUELVO:

1. Aceptar la solicitud de nombre de dominio INFLEX.CL, pedida por Inflex S.A.

2. Rechazar la solicitud de nombre de dominio INFLEX.CL, pedida por Servicios Traver y Traver
Limitada.

NOTIFIQUESE a Nic Chile y cada una de las partes por correo electrénico y por carta certificada
copia de esta resolucion con esta misma fecha.

e

Pablo Rmz——"i:ag}
,Arbltro Arbitrador

Autoriza la firma del Arbitro Arbitrador en calidad de Ministro de Fe Dofia Carolina Moya Nifiez y don
Hernan Soriano Arancibia, domiciliados para estos efectos en Av. El Bosque Sur 130, piso 12, comuna
de las Condes.
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