En Santiago de Chile, a 12 de septiembre de dos mil trece, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en los
autos por conflicto en inscripcién de nombre de dominio imm.cl, suscitado entre Representante Tecnico
(JAVIER ALONSO FERREIRA SOTO), Rut 14.136.596-7, domiciliado en Rio Napo 8750, Pudahuel,
Santiago y GERMAN MOLINA MOREL, RUT 02.062.846-4, domiciliado en AV. ALONSO DE CORDOVA
5151, PISO 8, LAS CONDES, SANTIAGO, se resuelve:

VISTOS:

1.

7.

Que con fecha 28 de mayo de 2013, mediante oficio OF N° 18033, dofia Margarita Valdés Cortés,
Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su designacion como arbitro del
conflicto por la inscripcién del nombre de dominio imm.cl, como consta a fojas 1.

Que por resolucién de fecha 29 de mayo de ese mismo afio se acepto la designacion como arbitro
arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el cargo y en el menor tiempo
posible, citandose a las partes a una primera audiencia de conciliacion y/o fijacion del
procedimiento, a realizarse el dia jueves 6 de junio del afio 2013 a las 11:15 horas, notificandose a
las partes por carta certificada, como consta a fojas 05.

. Que a fojas 9 consta que en la fecha sefalada se realizd la audiencia fijada, con la sola

comparecencia de la segunda solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las partes, en
razon de la inasistencia de la primera solicitante, se fijo el procedimiento arbitral.

Que mediante presentaciones de fojas 10 y 23 la segunda solicitante presenta sus argumentos de
mejor derecho. Hace presente que su mandante es constructor civil, académico, empresario y
dirigente gremial.

Afirma que su representado es propietario del concepto marcario MM, y se refiere en detalle a los
registros marcarios para dicha expresion de los que su mandante es titular. Con base en dichas
marcas sostiene que su representado posee un mejor derecho al dominio disputado.

Considera que la propiedad que detenta su mandante sobre la expresién MM le otorga exclusividad
en el uso, goce y disposicion de dicho signo, cuestion que le permitiria oponerse a cualquier tercero
que pueda afectar sus derechos marcarios.

Expresa gue sus derechos de propiedad se encuentran amparados en los dispuesto por nuestra
Constitucion en su articulo 19 N° 25 y en el articulo 584 del Cédigo Civil.

Agrega que su mandante es titular del dominio mm.cl, el que estima como cuasi idéntico al dominio
disputado en autos. En virtud de dicha similitud considera que existe posibilidad de que el dominio
induzca a errores y confusiones al plblico respecto de la procedencia de los servicios ofrecidos a
través del dominio en disputa.

Finalmente solicita la condenacién en costas del primer solicitante.
Que el primer solicitante no asisti6 a la audiencia de conciliacion y/o fijacion del procedimiento, no

presentd argumentacién de mejor derecho, ni allegd antecedentes en orden a acreditar sus
pretensiones o a desacreditar aquellos presentados por la contraria.

. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones acompafnio

documentos a fojas 13 y siguientes, los que no fueron objetados por la contraria.

Que a fojas 24 se cit6 a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cuél de las
solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio imm.cl, disputado en estos
autos.




SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un
arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la disputa acorde a lo que la
prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que debe imperar en toda
resolucion de conflictos.

TERCERO: Que de acuerdo a lo prescrito en el articulo 637 del Codigo de Procedimiento Civil, el arbitro
arbitrador debe practicar todas las diligencias que estime necesarias para el conocimiento de los
hechos. Es en cumplimiento de esa obligacién, y en razoén de la naturaleza misma del conflicto que debe
dirimirse, que este tribunal ha revisado no solo los antecedentes proporcionados por las partes, sino
todos aquellos que ha estimado necesario conocer para establecer los hechos y asi dirimir
fundadamente el conflicto de acuerdo a lo que la prudencia y equidad le dicten.

CUARTO: Que el principio first come first served rige la solucion de los conflictos de nombres de
dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones, esto es, que ambas tengan
derechos o intereses legitimos al signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En
consecuencia, este principio sdlo podra ser aplicado si ninguna de los solicitantes demuestre tener un
mejor derecho que otro.

QUINTO: Que en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la asignacion del nombre de
dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente constituidos, especificamente sus derechos
marcarios y su identificacién en internet. Es en razén de acreditar esta argumentacion y en apoyo de su
mejor derecho que la segunda solicitante acompafié impresiones del sitio web inapi.cl que dan cuenta
de una serie de registros marcarios de su titularidad sobre el signo MM y una impresién del dominio Nic
Chile en la que se observa que dicha parte es la titular dominio mm.cl.

SEXTO: Que, solo la segunda solicitante ha allegado pruebas y antecedentes en autos, sin que el
primer solicitante haya presentado sus argumentos de mejor derecho, ni haya objetado o contra
argumentado. Esta situacion ha motivado que esta arbitro no pueda apreciar con exactitud dénde radica
el interés legitimo del primer solicitante sobre el nombre de dominio en disputa. Adicionalmente, esta
arbitro ha podido constatar que el dominio en disputa se encuentra inactivo, razén por la cual tampoco
es posible inferir a partir de sus contenidos que derechos o intereses pudiera aducir la primera
solicitante respecto al mismo.

SEPTIMO: Que, en vista de las circunstancias expuestas en el considerando anterior, no solo no ha sido
posible para este tribunal conocer los hechos que fundan las pretensiones del primer solicitante, si no
que tampoco ha sido posible concluir que eventuales derechos o pretensiones del primer solicitante
podrian verse afectados por la asignacion del nombre de dominio en disputa al segundo solicitante.

OCTAVO: Que, la mala fe debe ser probada por quién la alega y que en el caso de autos no se han
aportado antecedentes para acreditar la mala fe del primer solicitante, razén por la cual no podra
acogerse la peticion del segundo solicitante en orden a condenar en costas al primer solicitante.

NOVENO: Que estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccion hacia el mejor
derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa imm.cl, por lo que habra de acogerse
su pretension a este respecto.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el funcionamiento
del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "imm.cl" al segundo solicitante, GERMAN MOLINA MOREL, ya
individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.




Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por correo
electrénico firmado digitalmente.

dejandr ya Bruzzone
Ay O ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de-actuacién, ambos mayores de edad y que firman a continuacién:

Marcela Al z Barros. Loreto Quiroz Rojas
C.l. 14.382.316-4
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