
MAT: Asignación de nombre de dominio “hotelpalace.cl” 1 

Santiago, dieciséis de Agosto de dos mil siete. 2 

VISTOS: 3 

1.- Que por oficio Nº OF07436 de fecha 17 de Abril de 2007, el 4 

Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de 5 

Chile (NIC Chile), notificó al suscrito la designación como Árbitro para 6 

resolver el conflicto planteado por la inscripción del nombre de dominio 7 

“hotelpalace.cl”; entre Viviana Jessica Ríos Silva, como primer solicitante, 8 

y Empresa Hotelera Gran Palace Limitada, como segundo solicitante; 9 

2.- Que los nombres de dominio “.cl” se rigen en Chile conforme a un 10 

estatuto especialmente dictado al efecto, denominado “Reglamento 11 

para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”, en 12 

adelante el “Reglamento”, y cuyo anexo 1 contempla las normas por las 13 

que se ha de regir el Procedimiento de Mediación y Arbitraje. Que de 14 

acuerdo a estas normas, y el encargo encomendado, corresponde al 15 

suscrito resolver la materia debatida, fundado en su calidad de “Árbitro 16 

Arbitrador”; 17 

3.- Que concordante con lo expuesto, por resolución de fecha 20 de 18 

Abril de 2007, el suscrito aceptó el cargo de Árbitro Arbitrador, juró 19 

desempeñarlo fielmente y citó a las partes a una audiencia para 20 

convenir las reglas de procedimiento del arbitraje para el día 8 de Abril 21 

de 2007 a las 17:00 horas en las oficinas del Árbitro. Esta resolución se 22 

notificó a las partes por carta certificada, y vía correo electrónico a los 23 

domicilios y direcciones registrados en NIC Chile; 24 

4.- Que habiendo sido válidamente citadas las partes, el respectivo 25 

comparendo de fijación de normas de procedimiento se llevó a cabo el 26 

día 8 de Abril de 2007, sólo con la asistencia de la parte de Empresa 27 

Hotelera Gran Palace Limitada, representada por doña Maribel Muñoz 28 

Kittsteiner, como segundo solicitante; y en ausencia del primer solicitante 29 

doña Viviana Jessica Ríos Silva; 30 
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5.- Acorde con las normas de procedimiento fijadas, la parte de 1 

Empresa Hotelera Gran Palace Limitada, hizo valer ante este Tribunal 2 

Arbitral sus pretensiones de mejor derecho sobre el nombre de dominio 3 

“hotelpalace.cl”, para lo cual sostuvo y demostró lo siguiente: a) Que  el 4 

Hotel Gran Palace fue creado hace 45 años, siendo uno de los más 5 

tradicionales hoteles de Santiago. Se encuentra ubicado en pleno de 6 

centro de Santiago, tiene 4 estrellas y 90 habitaciones. Desde la 7 

fundación del hotel hasta la creación de la empresa Hotelera Gran 8 

Palace Limitada el hotel fue propiedad del Instituto de Normalización 9 

Previsional (INP); b) Que, en el año 1962, con motivo del mundial de 10 

Fútbol realizado en Chile el Hotel acogió a las delegaciones mundialistas; 11 

c) Lo anterior demuestra que, la marca “Hotel Gran Palace” tiene una 12 

larga trayectoria en Chile, y, está ligada a hitos importantes de la historia 13 

nacional; d) Que en la actualidad, los nombres de dominio tienen varias 14 

funciones, entre otras, la de distinguir en Internet servicios, productos, y 15 

empresas. Toda empresa quiere ser conocida y reconocida en el 16 

mercado, tanto físico como virtual. Así las cosas, los nombres de dominio 17 

constituyen un medio de protección de la identidad de una empresa y 18 

de sus productos y servicios; e) Que, al hacer una búsqueda en Google 19 

del nombre “Hotel Gran Palace”, de las 10 primeras referencias, 3 20 

corresponden al Hotel de esta parte. De esta forma, es legítimo y 21 

necesario que esta parte pueda evitar en el mundo virtual que terceros 22 

utilicen denominaciones engañosamente similares a su marca y nombre 23 

empresarial; f) Que es titular en Chile de las siguientes marcas 24 

comerciales: Registro Nº 738.753 marca “Gran Palace”, clase 43, Hotel y 25 

restaurant. Ésta se ha ido renovando desde el año 1975; Registro Nº 26 

754.716 marca “Gran Palace”, clase 43, Reservas de hoteles para los 27 

viajeros por agencia de viajes; Registro Nº 753.735, marca “Gran Palace”, 28 

clase 39, servicios de alquiler de vehículos de transportes, empresa de 29 

transporte en general, servicios de distribución y agencia de turismo; 30 
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Registro Nº 753.736, marca “Gran Palace”, clase 37, servicios de una 1 

empresa constructora en general y servicios de reparación en general; 2 

Registro Nº 753.663 marca “Gran Palace”, clase 36, servicios de corretaje 3 

de bienes muebles e inmuebles, inmobiliaria, servicios de trust de 4 

inversión y compañías holding; Registro Nº 753.662, marca “Gran 5 

Palace”, clase 16, Impresos, publicaciones periódicas y no periódicas; 6 

Registro Nº 592.672 marca “Gran Palace”, Clase 38, servicios de entrega 7 

de información por todos los medios de comunicación, incluyendo 8 

Internet y otros medios computacionales; servicios de comunicación 9 

interactiva de datos, mensajes, imágenes, textos y combinaciones de 10 

estos por medios computacionales, World Wide web, correo electrónico 11 

y otras redes de bases de datos; servicios de transmisión y comunicación 12 

de información oral y/o visual por medio de terminales de computación, 13 

fax y otros medios análogos y digitales; servicios de difusión de 14 

programas hablados radiados y televisados; Registro Nº 592.671, marca 15 

“Gran Palace” clase 35, servicios de promoción al público mediante 16 

declaraciones o anuncios en relación con todo tipo de productos o de 17 

servicios por todos los medios de comunicación, especialmente lo que 18 

dice relación a comunicación interactiva de datos, mensajes, imágenes, 19 

textos y combinaciones de estos por medios computacionales, World 20 

Wide web y otras redes de datos; servicios de información y promoción 21 

al público de declaraciones o anuncios en relación con todo tipo de 22 

productos o de servicios oral y/o visual por medio de terminales de 23 

computación, fax y por otros medios análogos y digitales; g) Que, esta 24 

parte también es titular del nombre de dominio 25 

www.hotelgranpalace.cl; h) Que, el primer solicitante pretende registrar 26 

un nombre de dominio engañosamente similar con unas de las más 27 

antiguas marcas de hoteles de Santiago, por lo anterior, esta parte 28 

estima la disputa en autos debe ser resuelta en consideración a la 29 

legislación marcaria; i) Desde un punto de vista del derecho, en virtud 30 
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de la Constitución Política de la República y Legislación Marcaria, el uso 1 

de un nombre de dominio engañosamente similar a una marca de gran 2 

reputación en Chile, conlleva una violación del derecho de exclusiva 3 

conferido a una denominación registrada, amén de una distorsión en la 4 

fluida información que debe primar en los mercados libres; j) Que, lo 5 

anterior está contemplado en el Reglamento, a propósito de las 6 

causales de revocación; k) Que, en armonía con lo anterior, en autos 7 

arbitrales existe un peligro de confusión, por la existencia de una similitud 8 

engañosa entre el nombre de dominio solicitado “hotelpalace.cl” y el 9 

nombre de hotel de su representado “Gran Hotel Palace” y por una 10 

identidad total de los servicios que se podrían comercializar. Que debe 11 

primar una natural coincidencia entre las marcas de gran reputación y 12 

la actividad comercial  que es soportada por las mismas. Así las cosas, 13 

asignarle el nombre de dominio a la contraria, acarreará confusión o 14 

asociación indebida para con el consumidor que, procurando encontrar 15 

productos o servicios de la marca Hotel Gran Palace, obtendrá una 16 

información diversa; l) Que, además está el riesgo de exponer a esta 17 

parte una agresión empresarial y competencia desleal. En efecto, en el 18 

evento de ser utilizado maliciosamente o ser transferido a terceros que 19 

desean perjudicar a esta parte el daño sería enorme; m) Que en apoyo 20 

de sus argumentaciones acompañó a este tribunal, para acreditar sus 21 

argumentaciones, copias de los certificados de registro singularizados en 22 

el literal f) de este numeral, copia autorizada de la escritura de 23 

constitución de la empresa Hotelera Hotel Gran Palace Limitada del año 24 

1969, copia de la página web www.hotelgranpalace.cl, copia del 25 

informe de Nic Chile acreditando que el dominio es de propiedad de 26 

esta parte, copia de reportes de la base de datos del Departamento de 27 

Propiedad Industrial que acredita que la marca Gran Palace clase 43, 28 

ha sido renovada desde el año 1975, copia del reporte del buscador 29 

Google, referido al término “Hotel Gran Palace”,y, copia escaneada de 30 
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fotografía del Hotel Gran Palace;  1 

6.- La parte de doña Viviana Jessica Rios Silva no hizo valer sus 2 

pretensiones, por lo que el Tribunal Arbitral la tuvo en rebeldía en esta, y 3 

las posteriores diligencias en las que tampoco hizo valer sus derechos.  4 

7.- Con fecha 6 de Junio 2007 se dio traslado para contestar las 5 

pretensiones o aseveraciones efectuadas por la parte de Empresa 6 

Hotelera Gran Palace Limitada, sin que ninguna de las partes hiciera 7 

otras presentaciones, y en consideración a las reglas del procedimiento 8 

acordado, en cuya virtud las partes deben acompañar y/o hacer valer 9 

todos los antecedentes o medios probatorios que respaldan sus 10 

pretensiones, se omitió recibir la causa a prueba, y se resolvió 11 

derechamente dictar sentencia. 12 

CON LO EXPUESTO Y TENIENDO PRESENTE: 13 

8.- Que, son hechos no controvertidos ni discutidos en la presente 14 

causa los siguientes: 15 

a) Que, habiendo sido legalmente emplazado el primer solicitante, 16 

éste ha demostrado un total desinterés en la presente causa para hacer 17 

valer sus derechos, desde el momento que no ha comparecido en 18 

gestión alguna, ni menos ha acompañado en autos arbitrales prueba de 19 

ninguna especie tendiente a acreditar su mejor derecho o desvirtuar la 20 

prueba acompañada por la parte de Empresa Hotelera Gran Palace 21 

Limitada; 22 

b) Que este Árbitro ha sostenido reiteradamente en sentencias 23 

anteriores que si bien en materia de registros de nombres de dominio se 24 

aplica por regla general el principio de “first come, first served”, el mismo 25 

no resulta ser una regla absoluta. En efecto, este principio se ampara en 26 

la buena fe que existe por parte de los solicitantes de nombre de 27 

dominio, de modo tal que corresponde generalmente aplicar el mismo 28 

cuando las partes en conflicto no respaldan sus derechos, o bien 29 

acreditan derechos o intereses de similar valor, situaciones que a juicio 30 
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de este Árbitro no se verifican en estos autos;  1 

c) Que, también es un hecho indubitado que ha sido el segundo 2 

solicitante, quién ha acreditado una legítima y válida titularidad  sobre la 3 

denominación “Hotel Gran Palace”, reconocida bajo sus distintas formas 4 

de protección jurídica, o en sus distintas formas de transmisión y 5 

publicidad al público, léase marca comercial, nombre de dominio, 6 

nombre publicitario o similar, etc.; 7 

9.- Que acreditado un legítimo interés o derecho del primer solicitante 8 

sobre la denominación “Hotel Gran Palace”, cabe entonces preguntarse 9 

si la sustracción de la expresión “Gran”, hace al nombre de dominio en 10 

diputa una expresión substancialmente diferente en términos de 11 

desvirtuar la validez de la pretensión del primer solicitante; 12 

10.- Que a juicio de este Arbitro la pregunta planteada en el 13 

considerando anterior, debe ser contestada negativamente, ya que los 14 

antecedentes aportados por el segundo solicitante, acreditan que la 15 

expresión “Hotel Gran Palace”, constituye una marca notoria y famosa, 16 

sin que exista una diferenciación gráfica, fonética o conceptual distinta 17 

o relevante respecto de la expresión “Hotel Palace”, lo que hace a los 18 

términos en conflicto coincidentes y similares, para de esa forma 19 

también crearse una opinión favorable de la consistencia de los 20 

argumentos de asociatividad o relación que hace el segundo solicitante; 21 

11.- Es por ello que frente a esta situación, este Árbitro se hizo la 22 

pregunta de si basta para dirimir el conflicto planteado, el mero hecho 23 

de que el primer solicitante haya inicialmente solicitado el nombre de 24 

dominio, no obstante ser el segundo solicitante titular de la marca 25 

comercial “Hotel Gran Palace”. Para una adecuada respuesta, era muy 26 

relevante que el primer solicitante acreditara además su mejor derecho 27 

por medios de pruebas suficientes, que a su vez también garantizaran la 28 

buena fe de su solicitud, todo para desvirtuar lo sostenido por la 29 

contraria, lo que de hecho no ocurrió. Ello, queda confirmado por las 30 
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propias normas del Reglamento, en cuanto los nombres de dominio “.cl” 1 

no deben afectar derechos de terceros;  2 

12.- Que de acuerdo a lo anterior, existen para este Juez Árbitro 3 

argumentos de peso para sostener que no es posible abstraerse de la 4 

relevancia de la expresión “Hotel Gran Palace”, de propiedad del 5 

segundo solicitante;  6 

13.- Que a mayor abundamiento, este Árbitro conforme las facultades 7 

que le han sido otorgadas por el Reglamento, debe ajustarse en su 8 

actuar a la calidad de “Arbitrador”, en cuanto debe resolver en el 9 

sentido que la prudencia y la equidad le indiquen, y las normas 10 

aprobadas por las partes por las que se rige este juicio. Que 11 

precisamente es sobre la base de estos principios que este Árbitro ha 12 

valorado la prueba acompañada por el segundo solicitante de autos 13 

para respaldar sus pretensiones, creándose la convicción absoluta de 14 

que es a este a quien corresponde el mejor derecho sobre el nombre de 15 

dominio “hotelpalace.cl”; 16 

14.-  Que no obstante lo anterior, además el Reglamento contempla en 17 

su Art. 7º que “Por el hecho de solicitar la inscripción de un nombre de 18 

dominio bajo el dominio CL, se entiende que el solicitante acepta 19 

expresamente, suscribe y se compromete a acatar y regirse por todas las 20 

normas contenidas en el presente documento, sin reserva de ninguna 21 

especie.”. Que asimismo, el Art. 15 del Reglamento dispone 22 

expresamente que “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que 23 

su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de 24 

publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, 25 

como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros.”. 26 

Y visto además, las facultades que al sentenciador le confieren el 27 

Reglamento para el funcionamiento del Registro de Nombres del 28 

Dominio CL y los artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento 29 

Civil, particularmente en cuanto debe resolver en el sentido que la 30 
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prudencia y la equidad le indiquen, y las normas aprobadas por las 1 

partes por las que se rige este juicio y lo dispuesto en los artículos 222 y 2 

siguientes del Código Orgánico de Tribunales. 3 

RESUELVO: 4 

1.- Asignar el nombre de dominio “hotelpalace.cl” a la parte de 5 

Empresa Hotelera Gran Palace Limitada. Rechazase la solicitud 6 

presentada por el primer solicitante, doña Viviana Jessica Ríos Silva. 7 

2.- Que en uso de las facultades que competen a este Juez Árbitro, no 8 

existe condena en costas, y se resuelve que las mismas serán pagadas 9 

conforme a los acuerdos ya adoptados en el proceso. 10 

3.-  Notifíquese la sentencia a las partes por carta certificada, sin 11 

perjuicio de su notificación a las mismas y a NIC Chile por correo 12 

electrónico. Dese copia autorizada a las partes que lo soliciten, a su 13 

costa y devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su archivo. 14 

4.-  Conforme lo dispone el artículo 640 del Código de Procedimiento 15 

Civil, firman la presente sentencia en autorización de la misma los 16 

testigos que más abajo se indican. 17 

 18 

 19 

 20 

 21 

Sentencia pronunciada por el Árbitro don Cristián Mir Balmaceda. 22 

 23 

 24 

 25 

Dora Yáñez Terán  Carmen Gloria García Maragaño 26 

C.I. Nº 13. 688.508-1                   C.I. Nº 11.708.049-8 27 

 28 

 29 

 30 


