FALLO EN ARBITRAJE DE DOMINIO HOTELCOSTANERA.CL
Santiago, 31 de enero de 2008.
VISTOS:

1. El correo electronico de fecha 30 de agostoQf¥ 2por el cual Nic Chile comunica que en el
conflicto por la inscripcién del nombre de domiH®TELCOSTANERA.CL se ha designado como
arbitro al suscrito que rola a fojas 1 de autos.

2. El oficio OF07903 fecha 30 de agosto de 200 diam¢e el cual Nic Chile designa al suscrito
como arbitro del conflicto entre Inversiones Figugetimitada como primer solicitante y Sargent &
Krahn representacion de Horst Paulmann Kemna coegonslo solicitanteque rola a fojas 2 del
expediente.

3. La individualizacion de las partes que rolajad® y 4 de autos.

4. La resolucién de fojas 5 de fecha 03 de septiende 2007, donde el suscrito acepta la
designacion de arbitro arbitrador y jura desempefiarargo con la debida fidelidad y en el menor
tiempo posible, citando a las partes a un compareaod el objeto de fijar las normas de procedinaient
que se envid con esta misma fecha, como constioegema@plar de la misma por correo electrénico a Nic
Chile y a cada una de las partes y que rola a fjas

5. Correo electronico recibido de parte de Nic €hile rola a fojas 7 del expediente por el cual se
comunica que Nic Chile ha tomado conocimiento emi& 04 de septiembre de 2007 de la aceptacion
del suscrito como arbitro del presente caso.

6. Formulario de admision de envios registrado€aleeos de Chile que rola a foja 8 y 9 de autos
en los cuales consta que la notificacion del numMeaaterior fue despachada a las partes con fegha 0
de septiembre de 2007, por correo certificado.

7. Resolucion de fecha 12 de septiembre de Zdvada por don Mario Adriasola Anguita en
representacion de Inversiones Figueroa Limitaddpfla Claudia Méndez Massardo en representacion
de Horst Paulmann Kemna. en conjunto con el Arpidande fijan las normas de procedimiento que
rola a fojas 10 de autos.

8. Escrito y documentos que rolan a fojas 11 yisiges enviados con fecha 12 de septiembre de
2007 por don Matias Somarriva Labra en represeémtade Horst Paulmann Kemna, presenta
patrocinio, poder y delega poder

9. Escrito con copia de fecha 26 de septiembre08& gue rola a fojas 28 enviado por don Mario
Adriasola en representacion de Inversiones Figuéroatada., argumentando su mejor derecho al
nombre de dominio en disputa y acompafando docasent

10. Escrito y documentos que rolan a fojas 43 wisiges presentados por don Matias Somarriva
Labra en representacion de Horst Paulmann Kemnméecba 28 de septiembre de 2007, en defensa de
la solicitud sobre el nombre de dominio HOTELCOSTERA.CL. y acompafia copia de diversos
registro de marcas que incluyen marca de Estahbletion Comercial, marca de Servicio, marca de
productos y marca de frase de propaganda.



11 Escrito que rola a fojas 81 de fecha 25 de oetdb 2007, presentado por don Mario Adriasola
Anguita en representacion de Inversiones Figuenmdgtdda., donde solicita se respete el derech@gn us
en forma exclusiva el nombre de “HotelCostanera”

12 Escrito que rolan a fojas 82 de fecha 25 deboetpresentados por don Matias Somarriva Labra
en representacion de Horst Paulmann Kemnna argandmttener el mejor derecho del nombre
HOTELCOSTANERA.CL, en el que evacua traslado y @bimcumentos

13. Escrito que rola a fojas 84 de fecha 31 deboetenviado por don Mario Adriasola Anguita en
representacion de Inversiones Figueroa Limitadaifiaa contestacion de la demanda, acompafia
documento, con citacién

14. Escrito que rolan a fojas 86 de fecha 02 ddemdwe de 2007 presentados por don Matias
Somarriva Labra en representacion de Horst Paulidammna, en el que evacua traslado

Y TENIENDO PRESENTE:

l. Que el procedimiento de mediacion y arbitrajereaconflictos que se susciten por el registro de
nombres del dominio cl., es de naturaleza desfazadd, inmediata y simplificada en cuanto a su
tramitacion; y que este juez arbitro ha sido indeston las calidades de "arbitrador”, y que entreon

de sus resoluciones no procedera recurso algungugdas partes han renunciado expresamente a
recurrir de sus resoluciones, segun lo disponeesgpnente el articulo séptimo del Anexo N° 1, de la
Reglamentacion NIC CHILE vy los articulos 636 y segiies del Codigo de Procedimiento Civil.

. Que a la audiencia del dia 03 de septiembr20¥ a las 17:00 pm, fijada en la resolucion que
rola a fojas 5 para la realizacion del comparendeleque se acordaria el procedimiento del presente
arbitraje, asistio don Mario Adriasola Anguita epresentacion de Inversiones Figueroa Limitada, y
dofia Claudia Méndez Massardo en representaciorods Paulmann Kemna.

[l. Que con fecha 26 de septiembre de 2007 donidvladriasola Anguita en representacion de
Inversiones Figueroa Limitada, presentd escrito cmpia que rola a fojas 28 y siguientes,
argumentando que su representada es duefia dehalgraecso del nombre HOTEL COSTANERA,
ubicado en la comuna de El Quisco, que fue cowmstrpor su mandante hace 11 afios y que su
funcionamiento como tal comenzé el 30 de agostb9®6. Que confecciond una pagina web del Hotel
Costanera el 30 de Mayo de 2007, y ese mismo tic@é&el dominio HOTELCOSTANERA.CL. Que
durante 11 afios su representada se esforzo ernopasiel nombre de HOTELCOSTANERA, tanto a
nivel nacional como internacional, mediante unapaia publicitaria para la cual se confeccionaron
calendarios, lapices agendas magnéticas y se pudli@visos en diarios, folletos ilustrados, pagina
completas en la prensa, y mediante invitacionemadas para muchas personas, incluidas autoridades.
Ademas, su parte concurrié a concursos de turisigasironomicos y que su parte ha invertido mas o
menos $ 35 millones en esta campafa publicitardenfés sostiene que el nombre del dominio
HOTELCOSTANERA, debe ser para uso exclusivo de andante, especialmente porque lo inscribio
primero.

v Que con fecha 28 de septiembre de 2007 don BM&denarriva Labra en representacion de Horst
Paulmann Kemna, presento escrito con copia queardtgas 43 y siguientes, argumentando que su
representada como grupo Cencosud S.A. ha realizkeddas campafias mas grandes de pais,
especializadas en el desarrollo la comercializagitan administracion de grandes centros comergiales
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combinando el sentido de servicio con el respetia demunidad, que es lider en la industria ddilset
tiene presencia en los negocios de supermercagmsmercados, homecenter y centros comerciales.
Cencosud genera directamente mas de 13.000 pudstosmbajo, e indirectamente mas de 10.000
empleos, tiene mas de 1.000.000 de metros cuadcadstuidos y 58 millones de visitas anuales a sus
supermercados, centros comerciales y homecenteesdigha compaiiia fue creada por su presidente y
principal accionista, sefior Horst Paulmannn Kemné&n se inicio en el negocio de los supermercados
a fines de la década de 1950 y que en el casotds debe primar como antecedente fundamental la
titularidad sobre las marcas comerciales y nomtéeedominio de que es titular su representada, y que
acreditan su mejor derecho y el criterio que praneael derecho comprado, como la jurisprudencia, de
establecer una inmediata y logica relacion entsenlambres de dominio y las marcas comerciales que
en el caso de autos dicha relacion resulta auremdsnte, ya que su mandante es titular de regigio
marcas que considera grafica y fonéticamente désticos al nombre solicitado por contener la palab
COSTANERA. Sumado a lo anterior, es importante ickanar que con ese nombre se piensa distinguir
el hito comercial y arquitectonico mas imponenteSdatiago y del Hemisferio Sur, esto es el complejo
comercial, hotelero y de oficinas CONTANERA CENTERNde se esta construyendo la torre mas alta
de Sudamérica que implicara una inversion de WB$%Mllones

V. Que con fecha 25 de octubre de 2007 don Marioia&dla Anguita en representacion de
Inversiones Figueroa Limitada, envia escrito copiague rola a fojas 81 y siguientes, argumentando
que la cuestion controvertida se refiere al domH@TEL COSTANERA y nada tiene que ver el
complejo Costanera Center, ni los registros maysague tiene el demandante, ni las Torres Costanera
que tiene, ni Costanera Center y si tiene una pagé Internet con “HOTELCOSTANERA.CL” no
evidencia en nada a su favor, pues su parte ha esadmbre de HOTELCOSTANERA desde el 30 de
agosto de 1996, su pagina web y la solicitud detido de este hombre es de fecha 30 de mayo de
2007, y si existen registros de marcas para prossgeicios de alojamiento, hoteles, reservas deldm

con los nimeros 793.057 (Torre Costanera) y 794 &8s se hicieron el 25 de julio y el 17 de agost
de 2007. Que su representada pretende algo mypfesique se respete su derecho a usar en forma
exclusiva el nombre “HOTELCOSTANERA.CL” por habeiioscrito primero en Nic Chile y tener
pagina web también con anterioridad.

VI.  Que con fecha 25 de octubre de 2007 don M&tawarriva Labra en representacion de Horst
Paulmann Kemna, presenta escrito con copia queartitgas 82 y siguientes, argumentando que tiene
mejor derecho su representada quien ha acredittacientemente a través de la documentacion
acompafiada su mejor derecho e intereses legitiomsiene sobre el nombre de dominio en disputa.
Reitera lo sefialado oportunamente en su escritteoi@nda, y atendido los documentos acompafados,
en el caso de autos en el sentido que debe prionao entecedente fundamental el mejor derecho que
emana de las marcas comerciales y nombres de doménique es titular su representada que es
aceptado en el derecho comparado y la jurisprudenajue supone establecer inmediata y logica
relaciéon entre los nombres de dominio y las macoaserciales. Agrega ademas que en el caso de autos
dicha relacion resulta alin mas evidente, ya quaawante se ha propuesto construir el hito contercia
y arquitectonico mas imponente de Santiago y dehisferio Sur. Se trata del complejo comercial,
hotelero y de oficihnas CONTANERA CENTERonde se estd construyendo la torre mas alta de
Sudamérica e implicard una inversion de US$ 400mek. La TORRE COSTANERA CENTER ha
sido, calificada como la méas alta de Latinoaméyiczra el gran desafio de los ultimos tiempos. Mas
aun, si este edificio de 257 metros esta ancladaresomplejo inmobiliario de gran envergadura,
bautizado con el mismo nombre. Como es sabido,rgdb® ademéas mall, comercios, servicios,
HOTELES, estacionamientos, etc. De esta manerga &lesegundo solicitante que resulta evidente que
cualquier usuario de Internet al enfrentarse alidenHOTELCOSTANERA.CL, pensara que se trata
del hotel ubicado en el complejo inmobiliario CONERRA CENTER de su mandante. Argumenta que
no existe ningun antecedente en virtud del cuglalde contraria pueda argumentar racionalmente un
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mejor derecho sobre el dominio HOTELCOSTANERA.Ch, que no cuenta con registros de marca,
nombres de dominio, u otro titulo que le confidgaia derecho sobre HOTELCOSTANERA.CL

VIl.  Que con fecha 31 de octubre de 2007 don Ma&wbiasola Anguita en representacion de
Inversiones Figueroa Limitada, presenta escrito agpia que rola a fojas 84, argumentando que solo
con la finalidad de hacer algo de historia y paaaistrar la buena fe de su parte, acompafna docoment
de Nic Chile, de 09 de septiembre de 2002, en elopsta que ya en ese afio uno de los socios de su
representada solicité la inscripcion del nombre THERCOSTANERA.CL”

VIIl.  Que con fecha 02 de noviembre de 2007 doniddaBomarriva Labra en representacion de Horst
Paulmann Kemna, presenta escrito con copia que aof@jas 86, en el que evacua traslado
argumentando que el demandado de autos no prasectigacion alguna con el dominio solicitado. En
efecto, el segundo solicitante sefala que bastnarslos argumentos planteados en sus escritas par
percatarse que en todos ellos sefiala razones paukldes supuestamente su representada tendria
derechos sobre el dominio “HOTELCOSTANERA.CL”, p&m ningln caso sefiala las razones por las
cuales el dominio debiera asignarsele. Ademas alfet documentos acompafiados por el primer
solicitante por no constarle su autenticidad ymmestar relacionados con el conflicto de autos.

XI.  Que atendido que las partes han acompafadadentt prueba instrumental al proceso fundando
sus pretensiones, alegaciones y defensas, edt® afitrador, teniendo en consideracion las fadels
legales conferidas por los articulos 636 y sigeeel Codigo de Procedimiento Civil, ha estimage q

no se hace necesario recibir la causa a pruebaigppdog antecedentes acompariados se refieren a los
hechos sustanciales pertinentes y controvertides dglben ser objeto de probanzas, y que tampoco
procede decretar diligencias adicionales destinamlagonocimiento de los hechos, porque los
documentos acompafados por cada parte se refierebjeto del presente arbitraje y pueden ser
ponderados de manera individual y en su conjunta @@&ibar a una conclusion en este caso particular

X. Que adicionalmente, las argumentaciones esgasnien el proceso por ambas partes y la
ponderacion de toda la prueba instrumental acongi@aéia@stos autos y por los medios que aconseja la
recta razoén, el criterio racional puesto en juielosentido comudn y la recta intencion, han peduit

este arbitro alcanzar, la conviccion necesaria pasalver el conflicto sobre el nombre de dominio
HOTEL COSTANERA.CL., lo que en primer término ingai que la objeciébn de documentos hecha
valer por el segundo solicitante es resuelta piar &bitro que se pronuncia en definitiva en este a
desestimandola, porque los documentos acompafiagto®l pprimer solicitante parecen originales
fidedignos y auténticos, algunos siendo publicaasoemanadas de terceros tales como ejemplares del
diario Las Ultimas Noticias y siendo ademas tddesdocumentos referidos al nombre de dominio en
conflicto, esto es a las palabras HOTEL COSTANERA.

XI.  Que adicionalmente y como elemento principabpalcanzar la conviccién a que este arbitro ha
llegado en este caso se debe tener presente due cemprobado al revisar en internet mediante el
buscador google como es efectivo que el uso delimlonHOTELCOSTANERA.CL demuestra la
veracidad de las argumentaciones y los diversosndetos acompafnados por el primer solicitante ya
que efectivamente en la ciudad de El Quisco enisteotel que utiliza dicho nombre y que su ubigacié
en el litoral central de la Republica de Chiledlifiente llevara a confusion a este establecimieato

el proyecto del segundo solicitante denominado CANEHHRA CENTER. o TORRE COSTANERA
CENTER ubicado en el sector alto de la region npetitana.

XIl. Que tal como se puede apreciar en la infordra@ntregada por el segundo solicitantes las marcas
comerciales y los dominios citadas de los cuaggeettitularidad don Horst Paulmann Kemna se refiere
a las palabras COSTANERA CENTER o TORRE COSTANERENCER vy otras palabras
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combinadas semejantes a las anteriores, términ@seg|yposible diferenciar del nombre de dominio
HOTEL COSTANERA a que se refieren estos autos.

XIIl. Que tal como alega el primer solicitante Irsienes Figueroa Limitada es la titular de la it

del nombre de dominio HOTELCOSTANERA y que por talat vinculacion de esta empresa con el
hotel que ha existido en la ciudad de El Quiscoesmnombre ha quedado probado en los registros de
Nic Chile lo que es suficiente para los efectospilesente arbitraje, donde ha de considerarse de mo
preferente el principio de prioridad del primericitdnte, a falta de prueba suficiente de la eristeen

este caso que justifique la aplicacion de un ppinatontrario.

XIV. Que la peticion del primer solicitante no dmiaiva, ni ha sido fundada en la mala fe ni tampoco
es contraria a las normas vigentes sobre abuspshdieidad, los principios de la competencia ledey

la ética mercantil, como asimismo, no interfiera derechos validamente adquiridos por terceros, por
lo que las demas alegaciones de las partes seaagtientienen un valor secundario y que deben ceder
ante la fuerza de los argumentos sefialados conaittad en los puntos Xl a XllI inclusive, por med

de los cuales ha quedado demostrado que el majechaesobre el nombre de dominio en conflicto
corresponde al primer solicitante.

RESUELVO:

1. Aceptar la solicitud de nombre de dominio HOTELC@SIERA.CL, pedida por Inversiones
Figueroa Limitada.

2. Rechazar la solicitud de nombre de dominio HOTEBISTANERA.CL, pedida por Horst
Paulman Kemma.

NOTIFIQUESE a Nic Chile y cada una de las partes por correotrénico y por carta certificada
copia de esta resolucién con esta misma fechadgwagelven los autos de este arbitraje a Nic Claite ¢
el objeto de dar cumplimiento a lo resuelto y pderea su correspondiente archivo

Pablo Ruiz-Tagle Vial
Arbitro Arbitrador.

Autoriza la firma del Arbitro Arbitrador en calida Ministro de Fe Dofia Lionelly Avila Castro y don
Hernan Soriano Arancibia, domiciliados para esfestes en Av. El Bosque Sur 130, piso 12, comuna
de las Condes.

Lionelly Avila Castro Hernan Soriano Araneibi
Rut. 12.660.956-6 Rut. 6.925.757-7



