Re.:

Arbitraje por el conflicto del nombre de dominio horstpaulman.cl
Oficio OF08187

VISTOS:

1.

Que con fecha 10 de agosto de 2007, don
I solicita la inscripcion del nombre de dominio horstpaulman.cl.
Posteriormente, con fecha 13 de agosto de 2007, don
representado en calidad de contacto administrativo por dofia
solicita igualmente la inscripcién del mismo dominio horstpaulman.cl, quedando aS|
trabado el conflicto materia de este arbitraje;

Que mediante Oficio OF08187, NIC Chile designa al infrascrito como &rbitro para la
resolucién del conflicto sobre el referido dominio;

Que con fecha 2 de noviembre de 2007, el infrascrito acepta el nombramiento de
arbitro mediante resolucion de la misma fecha en la cual, ademas, se cita a las partes a
una audiencia de conciliacion o de fijacion de procedimiento para el dia 13 de
noviembre de 2007, a las 10:00 horas, en Malaga 232-E, Comuna de Las Condes,
Santiago, siendo dicha aceptacién notificada a las partes por correo electrénico y por
carta certificada;

Que con fecha 13 de noviembre de 2007, se efectia el comparendo fijado para ese

dia, al que asiste, por un lado el Primer Solicitante, don
I V. oo <l otro, don en representacion
del Segundo Solicitante, don y, asimismo, acredita haber

consignado el monto fijado como honorarios provisionales por el arbitro. Las partes
sefalan que su intencién es llegar a un acuerdo que pondria fin al conflicto suscitado
en relacion con este nombre de dominio, por lo que se resuelve fijar un plazo que
vence el dia 20 de noviembre de 2007 para acompanar el avenimiento
correspondiente, bajo apercibimiento de fijar el arbitro las normas de procedimiento en
el caso de no ocurrir esto;

Que con fecha 21 de noviembre de 2007, al no haberse presentado el acuerdo dentro
del plazo fijado, se dictan las normas de procedimiento notificandose a las partes por
correo electrénico;

Que con fecha 30 de noviembre de 2007, el Segundo Solicitante, don |
I oc<dita la consignacion del saldo de los honorarios arbitrales
correspondientes;

Que con fecha 4 de diciembre de 2007, don , en
representacién del Segundo Solicitante, don , presenta

demanda de asignacion del nombre de dominio horstpaulman.cl, exponiendo como



fundamento de su demanda que don | <s rcconocido

como uno de los empresarios mas destacados de nuestro pais, siendo el accionista
mayoritario y presidente del grupo CENCOSUD. El Segundo Solicitante fue pionero en
la industria de los malls con su “familia de portales”, del retail, de las tarjetas de crédito,
entre muchos otros proyectos empresariales que han sido llevados a cabo por él desde
hace bastante tiempo, tanto en nuestro pais como en el extranjero. A lo anterior, hay
que sumarle que actualmente don se encuentra
desarrollando el proyecto denominado “COSTANERA CENTER?”, el cual constituira uno
de los centros comerciales e inmobiliarios mas grande de Latinoamérica. Anade el
Segundo Solicitante, que todo lo anterior simplemente pone de manifiesto la
importancia y relevancia de don en las diversas areas
sociales y comerciales para el desarrollo del pais. Para reforzar esto, agrega, basta
efectuar una simple busqueda del nombre ‘|| " < www.google.cl,
el mas famoso buscador de Internet, como para percatarse que se arrojan mas de
31.000 resultados, lo que acredita mediante una copia impresa parcial de la blusqueda
realizada.

Agrega que don nace en . La
familia, compuesta por siete hermanos y sus padres, emigr6 de Alemania hacia
Argentina en 1948 en donde el padre consiguié su primer trabajo como operador
telefonista en Buenos Aires. Al mismo tiempo fabricaba camas para muinecas que
vendia a GATH & CHAVEZ, una empresa de la época.

En 1949, don | -nio2 junto a su familia a Chile,
instaldndose en la ciudad de Osorno, continuando sus estudios en el Colegio Aleman,
y al tener que trabajar junto a su padre, abandona sus estudios secundarios.
Posteriormente se radica en Temuco en 1952, donde su familia compra la quinta de
recreo LAS BRISAS. Cuando muere su padre, don || | N © s
hermano i transforman el local en un supermercado y, con esta sociedad, crean
cinco locales mas, y paralelamente desarrollan una nueva empresa que distribuia
alimentos en la zona central y sur de Chile.

Los hermanos |l terminan su sociedad algunos afios mas tarde y se
instala en Santiago donde en 1976, época en la cual don

crea un nuevo tipo de negocio en Chile: los "hipermercados”, o supermercados de gran
tamario, que expenden y comercializan todo tipo de productos. El primero de ellos es el
“HIPERMERCADO JUMBO”. De esta manera, aprovechando el éxito del modelo de
hipermercado, comienza a exportarlo a Argentina, creando all4 un nuevo “JUMBO” en
el ano 1982. En 1986, crea su primer centro comercial, el “MALL ALTO LAS
CONDES”, que resulta ser un gran éxito comercial.

Para centralizar el control de sus actividades economicas crea CENCOSUD, holding
que se hace cargo de nuevas incursiones en el mercado de las tarjetas de créditos
(Tarjeta "JUMBO MAS", entre otras) y comienza un proceso de adquisicion de



pequefas cadenas de supermercados tales como "SANTA ISABEL", "LAS BRISAS"
(de propiedad de su hermano Jurgen), "DISCO" en Argentina, y "MONTECARLO". A
través del mismo holding crea nuevos centros comerciales en Santiago, entre los que
se cuentan “FLORIDA CENTER” y “PORTAL LA DEHESA.”

El momento mas alto de CENCOSUD vy de don || N s -
2004, cuando comienza su participacién en la Bolsa de Comercio de Santiago. El
tamano de CENCOSUD es enorme, llegando a controlar gran parte del mercado de las
cadenas de supermercados.

Cabe agregar que en el mes de agosto del afo 2006, el Senado aprob6é por
unanimidad la nacionalidad por gracia a don || . coo una
manera de hacer un reconocimiento a la trayectoria empresarial y al aporte que ha
efectuado al desarrollo del pais, en beneficio de distintos sectores de la poblacion, y el
ano 2007, fue elegido como el mejor empresario del ano, evidenciando aun mas su
importancia en areas claves del acontecer nacional.

Agrega el Segundo Solicitante, que es reconocida y légica la actitud de los usuarios de
Internet de ingresar a los sitios mediante nombres que les son familiares. En este caso,
un usuario asociaria inmediatamente el nombre de dominio horstpaulman.cl a una
pagina de don [ GG o 2utorizada por éste, en especial por el
hecho de que el Segundo Solicitante ya es asignatario del nombre de dominio
horstpaulmann.cl, adjuntandose copia impresa del certificado que acredita la
titularidad.

En el caso de autos, agrega el Segundo Solicitante, resulta evidente que don
intenta lucrar y obtener un beneficio
econdmico improcedente e injustificado a partir del nombre y reputacion de don
y que ha actuado de mala fe al solicitar la inscripcién del
dominio horstpaulman.cl, el cual corresponde al nombre del Segundo Solicitante, al
cual se le ha quitado una letra “N” final. El Segundo Solicitante se detiene
especialmente en este punto, argumentando que la buena fe no es s6lo un principio
aplicable a la resolucién de conflictos de nombres de dominio en los términos del
“Reglamento de Asignacion de Nombres de Dominio en CL”, sino que es uno de los
pilares fundamentales de todo nuestro sistema juridico, por lo que no puede dejar de
considerarse para la resolucién de conflictos de esta naturaleza.

Indica el Segundo Solicitante que resulta evidente — por la destacada participacion que
tiene don | <" /2 vida empresarial nacional e internacional
— que al momento de solicitar el dominio de autos, el Primer Solicitante tenia pleno
conocimiento de la existencia, reconocimiento y prestigio alcanzado a nivel nacional e
internacional por él. Pese a esto, el Primer Solicitante solicité el nombre de dominio
horstpaulman.cl, no teniendo ningun elemento en virtud del cual pueda acreditar
racionalmente algun vinculo, relaciéon o derecho sobre el dominio en disputa. A su vez,

don I o Solamente ha solictado of nombre



de dominio en disputa, sino que también es titular de dominio horstpaulmann.com,
quedando de manifiesto que el Primer Solicitante no pidié el dominio de autos con un
fin meramente casual, sino que, muy por el contrario, dicha solicitud se enmarca dentro
de una campana organizada y planificada para lucrar a costa de el Segundo
Solicitante.

El nombre de dominio materia de autos se compone de dos palabras: “HORST” y
“PAULMAN”, las cuales unidas corresponden al |l por medio del cual se
individualiza, identifica y conoce a una persona en particular, en este caso preciso, a
don . Cabe indicar desde ya que la sola omision de la
ultima letra “N” del apellido del Segundo Solicitante en el nombre de dominio en
disputa, bajo ningln punto de vista puede ser considerado como un elemento distintivo
sino que, mas bien, obedece a que don |GGG \: tcnc
registrado ante NIC Chile el dominio horstpaulmann.cl, tal como se sefala
anteriormente.

Anade el Segundo Solicitante, que es menester indicar que el nombre, conformado por
el nombre propio o de pila (il v e nombre patronimico o de familia
@ <! domicilio, la nacionalidad, la capacidad juridica, el estado civil y el
patrimonio conforman o constituyen atributos de la personalidad, esto es, aquellas
cualidades que poseen los seres humanos y por medio de las cuales se los identifica y
diferencia de los demas individuos, siendo por lo tanto esenciales e inherentes a cada
persona. En el caso de autos, es evidente que la solicitud del dominio
horstpaulman.cl atenta en contra de este atributo de la personalidad de don ||
I (002 vez que el dominio en disputa, como se puede apreciar
facilmente, corresponde precisamente al nombre del Segundo Solicitante. Indica
ademas que sumado a lo anterior, el Primer Solicitante carece de todo derecho o
interés legitimo sobre el dominio horstpaulman.cl, puesto que el Primer Solicitante se
llama . En otras palabras, ni su nombre ni
su apellido coinciden o presentan alguna relacién o similitud con el nombre ||

Agrega el Segundo Solicitante que, tal como se explicé anteriormente, el nombre de
dominio horstpaulman.cl corresponde precisamente a su hombre, resultando evidente
de esta manera que es don quien tiene un mejor derecho
sobre el nombre de dominio en disputa. Sostener lo contrario supone permitir que un
tercero, sin relacion, vinculacion o autorizacién alguna, haga uso del nombre ||l
I . 0 cual evidentemente resulta improcedente y causa un grave perjuicio a
éste.

El Segundo Solicitante, con el objeto de evitar que terceros se aprovechen de la fama y
prestigio de su nombre, se ha preocupado de registrar ante NIC Chile el nombre de
dominio horstpaulmann.cl, el cual es fonéticamente idéntico y graficamente muy
semejante con el dominio en disputa. En efecto, de solo comparar dichos dominios, se
puede comprobar que el nombre de dominio en disputa es casi idéntico al nombre de



dominio del Segundo Solicitante, de manera que la posibilidad de confusiéon que
existiria para los usuarios de Internet es evidente. El Segundo Solicitante resalta que la
Unica diferencia entre ambos dominios corresponde a una letra “N” mas al final del
dominio en conflicto, lo cual no puede ser considerado de ningidn modo como un
elemento diferenciador. Incluso mas, senala el Segundo Solicitante, dicha diferencia
obedece solamente a que a la época de la solicitud del nombre de dominio en disputa,
don [ T B 2 <2 titular del nombre de dominio
horstpaulmann.cl.

Concluye el Segundo Solicitante que en estos autos se ha solicitado un nombre de
dominio que corresponde integramente al nombre de don

I v oue es casi idéntico al nombre de dominio de éste, lo cual evidentemente
producira toda suerte de errores y confusiones en los usuarios de Internet. Agrega que
el explosivo desarrollo y masificacion de la red de interconexion mundial de
computadores Internet, ha dado lugar en los ultimos afos a una serie de conflictos de
caracter juridico y que uno de dichos conflictos ha tenido relacion con los denominados
"nombres de dominio" que se utilizan en dicha red.

En palabras muy sencillas, el nombre de dominio consiste en una “direccidn
electronica” o bien una “denominacién” por medio de la cual un usuario de Internet es
conocido y se identifica dentro de esta red, para de esta forma poder utilizar los
diversos servicios que dicho medio de comunicacién ofrece, tales como paginas Web,
correo electrénico, conversaciones instantaneas, etc.

El concepto de nombre de dominio lleva implicita la idea de poder identificar a cada
usuario en Internet, de forma tal que quien se identifique como, por ejemplo
“UNIVERSIDAD DE CHILE”, “JUMBO”, “FIAT” o °

efectivamente corresponda a dicha entidad, orgamzamon o empresa. De lo contrario, eI
concepto de la red mundial Internet careceria de sentido y se transformaria en un
instrumento confuso, cadtico y de escaso valor comercial.

Anade el Segundo Solicitante que el caso de autos debe ser abordado en base a la
consideracién anterior, toda vez que nos encontramos frente a un caso tradicional de
usurpacion de signos distintivos, contradiciendo los principios de legitimidad y justicia
imperantes en nuestro Derecho.

Respecto al Reglamento de NIC Chile, indica el Segundo Solicitante que en primer
lugar, el articulo 14 establece expresamente que: “Sera de responsabilidad exclusiva
del solicitante que su inscripcion no contrarie las normas vigentes sobre abusos de
publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo,
derechos validamente adquiridos por terceros’. Pues bien, en el caso de autos resulta
evidente para el Segundo Solicitante, que la inscripcion del dominio horstpaulman.cl
es contraria a derechos validamente adquiridos por un tercero. En este sentido, afiade
que para que se configure una inscripcidon que “...contraria derechos validamente



adquiridos por terceros”, entiende que deben configurarse copulativamente los
siguientes requisitos:

Que el titular de la solicitud, en este caso el Primer Solicitante, don |||

, carezca de derecho o interés legitimo sobre
el dominio. Cabe tener presente que el Primer Solicitante no cuenta con
ningun privilegio o derecho en virtud del cual pueda acreditar a lo menos un
vinculo o relacion con el dominio de autos.

Que el afectado sea titular de algun derecho validamente adquirido en relacion
al dominio solicitado. En este sentido, s6lo basta senalar que el dominio
horstpaulman.cl coincide plena e integramente con el nombre de don
I Sumado a lo anterior, el Segundo Solicitante
corresponde a un destacado empresario, reconocido a nivel nacional e
internacional.

En conclusién, anade el Segundo Solicitante, al momento de solicitarse el dominio
horstpaulman.cl ante NIC Chile, se verificaron todos los requisitos necesarios para
encontrarse ante una solicitud contraria a derechos validamente adquiridos por un

tercero.

Indica el Segundo Solicitante que el articulo 22 de la Reglamentacion para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL sefala que “sera causal de
revocacion de un nombre de dominio el que su inscripcion sea abusiva o que haya sido
realizada de mala fe.” Dicho articulo agrega que la inscripcién de un nombre de
dominio se considerara abusiva cuando se cumplan las tres condiciones siguientes:

a)

b)

c)

“Que el nombre de dominio sea idéntico o engafiosamente similar a una
marca de producto o servicio sobre la que tiene derecho el reclamante, o a un
nombre por el cual el reclamante es reconocido.

“Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses
legitimos con respecto del nombre de dominio, y,

“Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe.”

La solicitud del nombre de dominio horstpaulman.cl cumple con estas tres
condiciones, toda vez que:

1)

El nombre de dominio horstpaulman.cl es idéntico al nombre del Segundo
Solicitante, don || G . <! cua!. goza de reconocimiento
y prestigio a nivel nacional e internacional. En este sentido, no hay lugar a
dudas que el dominio solicitado es casi idéntico, tal como exige la norma, al
nombre por el cual el Segundo Solicitante es conocido e individualizado.



2) Asimismo, y en virtud de lo expuesto con anterioridad, el Primer Solicitante
carece de derechos o intereses legitimos en relacion con el nombre de
dominio solicitado, toda vez que no tiene registros o solicitudes marcarias, ni
puede derivar el signo de su nombre o apellidos, ni tampoco tiene relacion

alguna con don I

3) De la misma forma, el articulo 22 del Reglamento de NIC Chile sefnala que la
concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su
enunciacién sea taxativa, servira para evidenciar y demostrar la mala fe del
solicitante del dominio:

a. Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre
de dominio con el propésito principal de venderlo, arrendarlo u otra
forma de transferir la inscripcién del nombre de dominio al reclamante
0 a su competencia, por un valor excesivo por sobre los costos directos
relativos a su inscripcién, siendo el reclamante el propietario de la
marca registrada del bien o servicio.

b. Que se haya inscrito el nombre de dominio con la intencién de impedir
al titular de la marca de producto o servicio reflejar la marca en el
nombre de dominio correspondiente, siempre que se haya establecido
por parte del asignatario del nombre de dominio, esta pauta de
conducta.

c. Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante de
perturbar o afectar los negocios de la competencia.

d. Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, haya
intentado atraer con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio web
0 a cualquier otro lugar en linea, creando confusién con la marca del
reclamante.

Pues bien, agrega el Segundo Solicitante, claramente el nombre de dominio se solicitd
y registré con la tnica intencién de venderlo a don || . ¥ =S
obtener un valor por sobre los costos de inscripcion, o bien, de afectar los negocios de
éste. A mayor abundamiento, basta sefalar que el Primer Solicitante también ha
registrado ante NIC Chile los nombres de dominio afpbancobice.cl, afpparis.cl y
afpbancobci.cl, todos en procedimiento de asignacién de nombres de dominio
pendientes, mediante la empresa ASESORIAS Y PROYECTOS INTEGRALES ERRE
ESE LTDA, participando el Primer Solicitante como contacto administrativo de ésta,
como consta de las copias impresas tomadas del sitio de NIC Chile que se acompafnan
en autos. De esta manera, resulta evidente la practica habitual del Primer Solicitante de
solicitar nombres de dominio correspondientes a marcas comerciales o nombres de



terceros, con el Unico objetivo de eventualmente poder vender dichos dominios a las
entidades que si tienen un legitimo derecho sobre ellos.

El Segundo Solicitante agrega que resulta obvio y claro que el Unico objetivo de don
ha sido y es obtener un lucro, o de
causar un perjuicio a partir de la inscripcion del dominio horstpaulman.cl, sin tener
derecho legitimo alguno sobre el nombre de dominio materia de autos.

Don sefnala que el Convenio de Paris, promulgado en
Chile mediante el Decreto N° 425 del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en
el Diario Oficial de 30 Septiembre de 1991, y el cual tiene plena vigencia y aplicabilidad
en Chile con rango de ley, en su articulo 10 bis sobre competencia desleal, prescribe lo
siguiente:

1) Los paises de la Union estan obligados a asegurar a los nacionales de los
paises de la Unién una proteccion eficaz contra la competencia desleal.

2) Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia contrario a
los usos honestos en materia industrial o comercial.

3) En particular deberan prohibirse:

1. cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio que
sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial
o comercial de un competidor;

2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor;

3. .las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del
comercio, pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el
modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la
cantidad de los productos.

Indica el Segundo Solicitante, que la Ley N° 20.169 sobre Competencia Desleal
establece en su articulo 4 aquellos actos que seran considerados competencia desleal,
sin que su enumeracién sea taxativa. Pues bien, en la letra a) del articulo 4 se
consagra expresamente que se considera un acto de competencia desleal: “Toda
conducta que aproveche indebidamente la reputacion ajena, induciendo a confundir los
propios bienes, servicios, actividades, signos distintivos o establecimientos con los de
un tercero.” En el caso de autos, resulta evidente que la conducta del Primer Solicitante
se enmarca precisamente dentro de una conducta tendiente a aprovecharse



indebidamente y sin autorizaciéon de la reputacion de don
I Dicha conducta causa un grave perjuicio a éste, el cual debe ser reparado
mediante la asignacién del nombre de dominio materia de autos a él.

El articulo 20 letra c) de la Ley de Propiedad Industrial sefala que no podran
registrarse como marcas: “El nombre, el seudénimo o el retrato de una persona natural
cualquiera, salvo consentimiento dado por ella o por sus herederos, si hubiera fallecido.
Sin embargo, seran susceptibles de registrase los nombres de personajes histéricos
cuando hubieran transcurrido, a lo menos 50 afios de su muerte, siempre que no afecte
su honor.” Como se puede apreciar, la legislacién marcaria contempla expresamente
una causal de irregistrabilidad para impedir que terceros que no presentan vinculacién
alguna con el nombre, seudénimo o retrato de una persona procedan a registrarlo. En
este caso, el Primer Solicitante ha solicitado precisamente el nombre del Segundo
Solicitante. Al respecto, cabe tener presente que cuando el legislador se refiere a
“nombre”, alude al nombre del actor y al apellido conjuntamente. En otras palabras, la
proteccion abarca tanto el nombre personal (i como el nombre patronimico o
apellido (I y2 que las dos expresiones unidas )
conforman un signo o denominacién que identifica a un individuo determinado. La
norma citada es plenamente aplicable al conflicto de autos, ya que por medio del
dominio en disputa se ha solicitado precisamente el nhombre de una persona natural
T s contar con la autorizacion o consentimiento correspondiente.

El Segundo Solicitante, aludiendo a los criterios aplicables para conflictos de
asignacién de nombres de dominio, indica que como consecuencia del rapido aumento
de actividades intangibles y basadas en la informacién, el nimero de usuarios de
Internet ha crecido a niveles insospechados. Por consiguiente, el mundo del Derecho
ha debido legislar ciertos derechos, ciertas formas de proteccion relacionados con la
red Internet y establecer propuestas de soluciones a los multiples conflictos que se han
presentado. En este orden de cosas, agrega el Segundo Solicitante, cabe senalar que
cada dia se da mas importancia al uso, fama, notoriedad y prestigio del signo pedido
para asignar un nombre de dominio, como se explicara a continuacion:

A)  Criterio de la notoriedad del signo pedido: Esta teoria postula que el
titular de un nombre de dominio debe ser aquella parte que le ha
conferido al mismo fama, notoriedad y prestigio a nivel nacional y/o
internacional. De acuerdo a lo expuesto en este libelo, de aplicarse este
criterio, se debiera concluir que el Segundo Solicitante es quien tiene el
mejor derecho sobre el nombre de dominio horstpaulman.cl, toda vez
que dicha expresién corresponde a su nombre y, por lo tanto, como
resulta obvio, ha sido él quien le ha conferido reconocimiento, notoriedad
y prestigio a nivel nacional e internacional.

B) Criterio de la Identidad: El criterio de la identidad establece que
correspondera asignar el nombre de dominio en conflicto a la persona o



entidad cuya marca, nombre, u otro derecho o interés pertinente sea
idéntico o muy similar al mismo. En razén de lo anterior, el nombre de
dominio en conflicto debe ser asignado al Segundo Solicitante, ya que
éste corresponde precisamente a su nombre: ‘||| | I - E»
este sentido, resulta obvio que las expresiones que componen el
dominio en disputa corresponden al nombre y apellido de una persona
natural, expresiones que no presentan vinculacion o relacion alguna con
el nombre y apellido del Primer Solicitante:

. A este respecto, cabe hacer presente que este
criterio ha sido recogido por la jurisprudencia nacional como en el fallo
reciente de 21 de mayo de 2006 sobre el nombre de dominio
vinasdelmaipo.cl, en el cual se sefala: “El criterio de la identidad
sefiala que el nombre de dominio en disputa se debe asignar a quien
tenga una mas estrecha relacion con el mismo...” Copia de la sentencia
citada se acompana también a la demanda del Segundo Solicitante.

Don I :'udiendo a la jurisprudencia, indica que es

necesario senalar que por su importancia para la resoluciéon de la demanda de autos,
debe tenerse presente el criterio que se ha adoptado en otros casos analogos al de
autos. Es asi como acompafna copias de sentencias dictadas en juicios sobre la
asignacion de los nombres de dominio augustopinochet.cl y ricardolagosescobar.cl
en las cuales, frente a solicitudes e inscripciones efectuadas por terceros sin derechos
0 intereses legitimos sobre las expresiones que conforman dichos dominios, se
procedié a asignarlos a la persona o institucion que efectivamente detenta alguna
relacion o derechos legitimos sobre los mismos. Pues bien, en el caso de autos, no
cabe aplicar un criterio distinto a aquel adoptado en los casos citados.

Por ultimo el Segundo Solicitante concluye que en el caso de autos nos encontramos
simplemente frente a una situacion de hecho que puede analizarse desde los mas
basicos criterios de justicia y equidad. Al respecto hay que tener presente que la
situacion expuesta en este libelo se reduce al intento de un tercero de obtener una
denominacién respecto de la cual no tiene en definitiva ningiin derecho legitimo. A su
vez, no debe efectuarse un analisis en exceso profundo para concluir que
horstpaulman.cl corresponde al nombre de mi mandante, pese a que exista una
diferencia de una letra, sin que don
presente relacion o vinculo alguno con dichas expresiones.

El Segundo Solicitante senala que la trascendencia e importancia de los nombres de
dominio en Internet excede evidentemente la funcién técnica para la cual fueron
creados originalmente. Con el objeto de permitir el desarrollo y expansién de Internet
en términos viables, resulta imprescindible el que los usuarios de la red identifiquen
adecuadamente un nombre de dominio. La comunicacion en la que no existe un
contacto directo entre las partes se funda sobre la base de la confianza y seguridad
que efectivamente las partes son quienes declarar ser. En este sentido y teniendo
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presente el fin dltimo de los nombres de dominio, la pretensién del Primer Solicitante
no resiste justificacion alguna, toda vez que pretende apropiarse de un nombre propio
evidentemente ajeno con el unico objeto de obtener beneficios econdmicos de esa
persona para que le pague una suma de dinero, y asi devolverle lo que en derecho le
corresponde: su nombre. De esta forma, resulta evidente que don
I st legitimamente llamado a gozar de la inscripcion del nombre de dominio
horstpaulman.cl con el objeto de permitir a los usuarios de la red Internet tener una
identificacion veridica del mismo, y evitar confusiones de contenido de la pagina Web,
lo que eventualmente ocurriria si dicho nombre de dominio se asignara a don

En estas circunstancias, y existiendo dos solicitudes validamente presentadas y que
han cumplido a cabalidad lo dispuesto en el Reglamento de NIC Chile en cuanto a su
formalizacién y a los plazos de interposicidén de las mismas, sélo cabe abocarse a los
criterios y politicas de solucion de conflictos de asignacion de nombres de dominio, los
que el Segundo Solicitante considera concluyen necesariamente en el mejor derecho

de don NG <cbre el signo en disputa.

Por ultimo agrega el Segundo Solicitante que, teniendo en cuenta que los nombres de
dominio son la herramienta que permitird continuar con el creciente y explosivo
desarrollo de Internet, mientras constituyan el fiel reflejo de cada uno de los usuarios
de dicha red, la asignacion del dominio horstpaulman.cl al Primer Solicitante,
constituiria ademas una causal de error y confusion en el publico usuario. Dicho efecto
no se condice con el espiritu de la normativa marcaria vigente, los criterios
propugnados por ICANN, la OMPI, la Reglamentacion de NIC Chile, y los Tratados
Internacionales sobre derechos de propiedad industrial y competencia desleal
ratificados por Chile. Las evidentes ventajas y favorables proyecciones del comercio
electronico en lo sucesivo, obligan a concluir que la asignacion del dominio de autos

sea fundamental para los intereses de don || NG ;

8. Que por resolucion de fecha 14 de diciembre de 2007, se da traslado al Primer
Solicitante de la demanda arbitral correspondiente, lo que se notifica por correo
electronico;

9.  Que con fecha 24 de diciembre de 2007, se cita a las partes a oir sentencia, resoluciéon
que es notificada a las partes por correo electrénico.

Y CONSIDERANDO:

1. Que de acuerdo al articulo 7 del Procedimiento de Mediacion y Arbitraje contenido en la
Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, los
arbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendran el caracter de
“arbitrador” y, por ende, deberan fallar obedeciendo a lo que su prudencia y la equidad le
dictaren;
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10.

11.

12.

Que el articulo 14 inciso primero de la Reglamentacién de NIC Chile sefala que es de
responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripcién no contrarie las normas
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética
mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros;

Que el mismo cuerpo legal en su articulo 10 inciso primero establece un término de 30
dias corridos contados desde la publicacion de la nueva solicitud en la lista de
solicitudes en tramite de la pagina Web de NIC Chile, con el objeto de que eventuales
interesados tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan presentar sus
propias solicitudes para ese nombre de dominio;

Que en el presente juicio arbitral, Unicamente el Segundo Solicitante ha invocado y
acreditado lo que ha estimado son sus legitimos derechos sobre el nombre de dominio
en conflicto;

Que el nombre de dominio objeto del presente juicio arbitral, no corresponde a una o
mas palabras de uso habitual en nuestro idioma, ni en idioma alguno conocido;

Que, en cambio, el dominio horstpaulman.cl en conflicto estd conformado por la unién

de las palabras ‘.y T s cuales a su vez corresponden a un nombre

propio o de pila y un nombre patronimico, de familia o apellido (I o

Que ni el nombre | ni ¢! apellido | c B son cominmente

utilizados en nuestro pais, lo que descarta que la union de dichas expresiones
corresponda a una mera coincidencia;

Que es un hecho notario y, consecuentemente, no requiere de prueba alguna para su
acreditacion, que en nuestro pais don es un destacado
empresario, y que su nombre es ampliamente reconocido por el publico en general;

Que el nombre de dominio objeto de este arbitraje se diferencia del nombre de don
I (nicamente en la ausencia de una letra “N” final en el apellido;

Que sin perjuicio de lo anterior, es evidente que el dominio horstpaulman.cl es, para los
presentes efectos, idéntico al nombre del Segundo Solicitante, don

Que el Segundo Solicitante ya es titular del dominio horstpaulmann.cl;

Que la finalidad de los arbitrajes relativos a las solicitudes de nombres de dominio
competitivas es determinar cudl solicitante tiene un mejor derecho sobre el mismo;
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13. Que es indudable que en este caso, es el Segundo Solicitante quien tiene un mejor
derecho al dominio en conflicto, por corresponder el mismo a su nombre;

14. Que, por otro lado, el Primer Solicitante no ha hecho valer argumento alguno que
justifiqgue un vinculo, relacién, derecho o interés legitimo en el nombre de dominio
horstpaulman.cl en disputa, ni menos aun un mejor derecho sobre el mismo;

15. Que, en consecuencia, dados los antecedentes expuestos por don

asi como la falta de ellos por parte de don

es que este arbitro ha llegado al pleno convencimiento de que al
Segundo Solicitante le asiste un mejor derecho al dominio solicitado.

SE RESUELVE:

Asignase el nombre de dominio horstpaulman.cl al Segundo Solicitante, don [l

I U7 I

Cada parte se hara cargo de sus respectivas costas.

Notifiquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electrénico.
Sentencia pronunciada por el arbitro, don Christian Ernst Suarez

Santiago, 19 de febrero de 2008.-

Christian Ernst Suérez
ARBITRO

Testigos:

Claudia Ruiz Jaramillo Lorena Carvajal Valdés

RUT I RUT I
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