
Santiago, 21 de diciembre de dos mil cinco. 
 
VISTOS: 
 
PRIMERO: Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento 
de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de 
Nombres del Dominio CL, en adelante e indistintamente el “Procedimiento”, se notificó al 
infrascrito su nombramiento como Árbitro en el conflicto suscitado con motivo de la 
inscripción del nombre de dominio “grandcru.cl”, siendo partes doña Serrana Verges 
Fernández, domiciliada en Camino el Roble Nº 1351, casa 12, Huechuraba, Santiago y 
Chateau Los Boldos Limitada, domiciliada en Camino Los Boldos S/N, Requinoa, Rancagua. 
 
SEGUNDO: Que, acepté el cargo y  fijé la fecha y lugar para la primera actuación, en 
calle Huérfanos 1189, Piso 7, Santiago Centro, para realizar la audiencia de conciliación, lo 
que se notificó a las partes y a NIC Chile por carta certificada, según consta en autos a 
fojas 12 y siguientes. 
 
TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuación asistieron ambos 
solicitantes. El Primer solicitante compareció debidamente representado por doña Paulina 
Flores Prenafeta, mientras que el Segundo Solicitante actuó representado por don Oscar 
Rodríguez Baeza. No se produjo conciliación y se fijaron las bases del procedimiento 
arbitral.  
 
CUARTO: Que, constando a fojas 31 que el Segundo Solicitante ha cumplido las cargas 
procesales impuestas, este Tribunal ordenó a ambas partes que en un plazo fatal de 8 
días formularan sus pretensiones, reclamaciones u observaciones sobre el nombre de 
dominio en disputa. 
 
QUINTO: Que, dentro de plazo, a fojas 33, el Primer Solicitante presenta su demanda de 
mejor derecho y acompaña documentos. Los argumentos en que funda sus pretensiones 
son los siguientes: 
 
1)  Doña Serrana Verges Fernández, es socia mayoritaria y representante legal de 
sociedad “GRAND CRU CONSULTORES LIMITADA”, cuyo nombre de fantasía es “GRAND 
CRU LTDA.” .   Dicha sociedad es de responsabilidad limitada y  se constituyó con fecha 
19 de Mayo de 2003 bajo la razón social de “S&D CONSULTORES LIMITADA” , razón 
social que fue modificada el 16 de Marzo del año en curso. 
 
2) “GRAND CRU LTDA.” es la primera empresa de asesorías comunicacionales 
especializada en productos premium de Chile.  Desde su creación a la fecha han 
desarrollado exitosas campañas de prensa y relaciones públicas que han determinado un 
importante grado de liderazgo en el sector.    
 



3) Al ingresar al mundo de  los dominios, su representada, lo ha  hecho con la finalidad de 
facilitarle el acceso a información a sus clientes y tener de este modo el contacto directo 
con los mismos.   
 
4) Cabe además tener presente que la el sitio www.grandcru.cl actualmente se encuentra 
activo, precisamente en relación al giro que se aprecia en escritura de constitución de la 
sociedad y en facturas que se adjuntan. 
 
5) El primer solicitante se encuentra en mejor posición en relación al segundo en cuanto a 
la asignación del nombre de dominio, lo que es lógico que sea así, toda vez que  ha 
demostrado con el sólo hecho de solicitarlo que el nombre de dominio reviste importancia 
para él. 
 
6) En la disputa de autos queda claro que su mandante ha obrado  de buena fe, sin 
contrariar los principios de la competencia ni de la ética mercantil.   
 
7) Su mandante tan  sólo ha solicitado un nombre de dominio que corresponde a su razón 
social. 
 
8)  Su mandante ha solicitado el registro de la marca comercial “GRAND CRU 
COMUNICACIÓN ESTRATÉGICA” bajo el Nº 678.818, para distinguir servicios de 
promoción, publicidad y marketing en todas sus formas, clase 35. 
 
9) De lo expuesto  resulta evidente el interés que su mandante tiene en la asignación del 
nombre de dominio “grandcru.cl”,  que corresponde al nombre  de fantasía de la sociedad 
“GRAND CRU CONSULTORES LIMITADA”,  de la cual su parte es socia mayoritaria y 
representante legal, como lo acredita la escritura de modificación  social que se 
acompaña. 
 
10) Su mandante pretende con  la creación del  portal  facilitar a sus clientes el acceso al 
conocimiento de sus servicios, y la comunicación e interacción que debe existir entre el 
prestador del servicio y el cliente. 
 
11) El Primer Solicitante acompañó los siguientes documentos, con citación: 
 
 

• Copia de protocolización de extracto de “S&D CONSULTORES LIMITADA”. 
• Copia de escritura pública de modificación de Sociedad “S&D CONSULTORES 

LIMITADA” de 16 de Marzo de 2005 otorgada ante Notario Público don Félix Jara 
Cadot. 

• Copia de inscripción en Registro de Comercio de la modificación social. 
• Copia de protocolización de extracto “GRAND CRU CONSULTORES LIMITADA”; 

“GRAND CRU LTDA.” 



• Copia de factura Nº 012 de 25 de Abril de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 013 de 25 de Abril de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 014 de 28 de Abril de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 015 de 28 de Abril de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 016 de 25 de Abril de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 017 de 25 de Abril de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 018 de 25 de Abril de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA”. 

• Copia de factura Nº 019 de 25 de Abril de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA”. 

• Copia de factura Nº 020 de 29 de Abril de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 021 de 31 de Mayo de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 022 de 31 de Mayo de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 023 de 31 de Mayo de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 024 de 31 de Mayo de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 025 de 31 de Mayo de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 026 de 31 de Mayo de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” . 

• Copia de factura Nº 027 de 31 de Mayo de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” . 

• Copia de factura Nº 030 de 6 de Junio de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 031 de 14 de Junio de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA”. 

• Copia de factura Nº 032 de 14 de Junio de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA”. 

• Copia de factura Nº 033 de 30 de Junio de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 034 de 30 de Junio de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 



• Copia de factura Nº 035 de 30 de Junio de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Copia de factura Nº 036 de 14 de Julio de 2005, extendida por “GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA” por servicios de asesoría comunicacional. 

• Documento bajado de Internet correspondiente a la solicitud de registro de la 
marca  “GRAND CRU COMUNICACIÓN ESTRATEGICA”. 

 
SEXTO: Que, dentro de plazo, a fojas 83 y siguientes, el Segundo Solicitante deduce 
demanda de asignación de nombre de dominio, acompañando documentos, señalando 
que el dominio “grandcru.cl” debe serle asignado por los siguientes argumentos: 
 
1) Su cliente es una prestigiosa Viña con reconocimiento a nivel mundial.  
 
2) Sus viñedos se encuentran ubicados en el Valle de Rapel y Requínoa.  
 
3) Dentro de sus marcas de mayor prestigio se encuentran Santa Amalia, Chateau Los 
Boldos, Los Boldos Grand Gru y Chateau Los Boldos Grand Cru. 
 
4) Su mandante tiene registrada la marca GRAND CRU, en Chile, en los siguientes 
registros, a saber: 
 
-503.891, para la clase 33, marca CHATEAU LOS BOLDOS GRAND CRU, otorgado el 9 de 
febrero de 1998. 
-503.889, para la clase 33, marca LOS BOLDOS GRAND CRU, otorgado el 9 de febrero de 
1998. 
 
5) Dado lo anterior, es evidente la propiedad que posee su cliente sobre este signo, lo que 
le confiere el poder más amplio y, lo faculta para apropiarse, en forma exclusiva, de todas 
las utilidades que el bien es capaz de proporcionar. 
 
6) La propiedad de su cliente se encuentra amparada por la carta fundamental en su 
artículo 19 N° 25 y por el Código Civil en su artículo 584. 
 
7) La fama y notoriedad alcanzada por dicha marca, se debe entre muchas cosas a la 
calidad del producto y a una ingente inversión publicitaria que realiza cada año mi cliente. 
 
8) Cualquier semejanza con el signo de su poderdante en Internet llevaría a confusiones 
innecesarias a los consumidores, provocando perjuicios económicos a mi mandante, 
beneficiando como consecuencia de ello en forma ilegítima a un tercero. 
 
9) Su poderdante, cumple con todos los criterios establecidos en las normas UDRP. 
 
 



10) El producto y marca GRAND CRU es ampliamente conocido y comercializado en 
diversos países, por lo que es un signo famoso y notorio; 
 
11) Es indudable que su cliente es dueño de registros marcarios con el término indicado, 
por ende, es quien se encuentra de buena fe respecto al dominio sub lite; 
 
12) El principio first come, first served es sólo un factor indicativo, y no puede esta 
circunstancia transformarse en el elemento que permita decidir a cual de los solicitantes 
asignar y registrar un nombre de dominio sin considerar el conjunto de circunstancias que 
acrediten “un mejor derecho” para el solicitante beneficiado en definitiva.  
 
13) El Segundo Solicitante acompañó los siguientes documentos, con citación: 
 
-Certificado de Registro Nº503.891, para las clase 33, marca CHATEAU LOS BOLDOS 
GRAND GRU, otorgado en Chile el 9 febrero de 1998. 
-Certificado de Registro Nº503.889, para la clase 33, marca LOS BOLDOS GRAND GRU, 
otorgado en Chile el 9 de febrero de 1998. 
-Página chateaulosboldos.com 
-Copia de inscripción de constitución de sociedad Agrícola y Vitivinícola Santa Amalia 
Limitada, actualmente Viña Chateau Los Boldos.  
-Protocolización extracto escritura saneamiento de sociedad.  
 
SÉPTIMO: Que, a fojas 95 este Tribunal da traslado de las presentaciones de ambos 
solicitantes a sus contrapartes respectivas. 
 
OCTAVO: Que, a fojas 101 el Segundo Solicitante evacuó el traslado conferido, señalando 
los siguientes argumentos: 
 

1) La relación entre nombres de dominio y marcas comerciales es estrecha, y por ende, la 
resolución de los conflictos por asignación de nombres de dominios debe ser resuelta 
entre otros criterios, en atención a la titularidad de registros marcarios para el signo 
pedido como dominio. 

2) La denominada Política Uniforme de Resolución de Conflictos de Nombres de Dominios 
(Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy “UDRP”) reconoce como aspectos 
fundamentales para la resolución de dichos conflictos, la titularidad de registros marcarios 
para el signo en cuestión. 



3) El aforismo “first come first served” no puede aplicarse como principio preponderante 
para resolver un conflicto sobre asignación de dominio, sino que previamente han de 
analizarse los hechos involucrados a la luz de otras normas o principios jurídicos que 
presupongan una equivalencia o paridad de condiciones entre todas la solicitudes en 
conflicto, por ende, dicho aforismo equivale a asignarle el carácter de solución de ultima 
ratio. 

4) Las conclusiones precedentes resultan concordantes con una interpretación sistemática 
o analógica sustentada en la norma contenida en el citado artículo 8, párrafo 4º, del 
Anexo del Reglamento de Nic Chile. 

5) Es un hecho público y notorio, que mi poderdante tiene derechos marcarios sobre la 
expresión Grand Cru, en cambio, mi contraparte sólo tiene una mera expectativa en 
relación a la solicitud Nº 678.818. 

NOVENO: Que, a fojas 103 el Primer Solicitante evacuó el traslado conferido, 
acompañando documentos, señalando los siguientes argumentos: 

 
1) En relación al punto 4 de la demanda de la segunda solicitante, cabe hacer la precisión 
de que su marca comercial no es “GRAND CRU” sino “CHATEAU LOS BOLDOS GRAND 
CRU” y “LOS BOLDOS GRAND CRU”. La expresión “GRAND CRU” fue solicitada por 
AGRÍCOLA Y VITIVINÍCOLA SANTA AMALIA LTDA. bajo la solicitud Nº 419.604, la que fue 
denegada. 
 
2) El derecho de propiedad que tiene la segunda solicitante recae sobre el conjunto de 
palabras que solicitó como marca comercial, y en relación a la clase de productos que 
distingue, de otro modo no podría existir en clase 33 la marca “GRAND CRU DES ANDES” 
inscrita bajo el Nº 534.535 a nombre de un tercero, ni tampoco el registro Nº 601.019 
marca “DAVIDOFF GRAND CRU”  en clase 34. 
 
3) De lo expuesto se desprende que “la fama y notoriedad” alcanzada por la calidad del 
producto e inversión publicitaria, como lo señala su legítima contradictora, no se debe a 
una acción de su parte, sino más bien a una fama reconocida a nivel internacional en 
relación a los vinos franceses, considerando además que la denominación “GRAND CRU” 
especifica una mención complementaria de calidad del vino.    
 
4) El Primer Solicitante acompañó los siguientes documentos, con citación: 
 

• Información bajada de Internet acerca del titular del nombre de dominio 
“grandcru.info”, “grandcru.org” y “grandcru.biz”. 

• Página web de grandcru.com. 
• Página web de grandcru.org. 
• Página web de grandcru.info. 



• Página web de grand-cru-travel.co.uk.     
     
 
DÉCIMO: Que, a fojas 121 este Tribunal recibió la causa a prueba fijando como hechos 
sustanciales y pertinentes: 1.- Uso actual e identificación de la expresión “grandcru” por 
parte de ambos solicitantes en el desarrollo de sus actividades. 2.- Derecho y/o interés por 
parte de ambos solicitantes en la asignación del nombre de dominio en disputa. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Que, a fojas 121 el Segundo Solicitante presentó escrito 
acompañando los siguientes documentos: 
 

1) Folleto Chateau Los Boldos Crand Cru. 
2) Premium LA CAV-DICIEMBRE DE 2003 Chateau Los Boldos Grand Cru. 
3) Folleto Chateau Los Boldos Crand Cru 1999. 
4) Revista Descorchados 2004. Listado de los mejores Tintos, Chateau Los Boldos 

Grand Cru Cabernet Sauvignon 1999 (Requinoa.) 
5) Tintos del Alto Cachapoal Chateau Los Boldos Grand Cru 2000. 
6) Viña Chateau Los Boldos Grand Cru año 1999. 
7) Viña Chateau Los Boldos Grand Cru año 1997. 
8) El mejor sommelier de Francia (1983) y el mejor sommelier del Mundo (1999) 

recomienda vino Chateau Los Boldos Grand Cru. 
9) Medalla de oro 1998 Francia Chateau Los Boldos Grand Cru. 
10) Inglaterra Chateau Los Boldos Crand Cru Mella de Oro. 
11) En Tahiti Chateau Los Boldos Crand Cru. 

 
DÉCIMO SEGUNDO: Que, a fojas 133 el Primer Solicitante presentó escrito solicitando 
tener por acompañados con citación, dentro del probatorio, los siguientes documentos: 
 
1-.  Los documentos  adjuntados a la demanda y en escrito de fecha 9 de Mayo, no 
objetados por la contraria. 
2-.Carpeta institucional donde se aprecia logo de “GRAND CRU”. 
3-.3 hojas institucionales con logo de “GRAND CRU”. 
4-.3 tarjetas de presentación con logo “GRAND CRU”, de doña Alejandra Testa, directora 
de cuentas; doña Carola Dummer, directora de cuentas y de doña Daniela Pulgar, 
periodista. 
5-.CD impreso con denominación “GRAND CRU” . 
6-.Calculadora corporativa con logo de “GRAND CRU”. 
7-.Regla corporativa con logo de “GRAN CRU”. 
8-.Reloj corporativo con logo de “GRAND CRU”. 
9-.Hoja corporativa con logo de “GRAN CRU”  dirigida al Sr. Arbitro para adjuntar situación 
tributaria de la sociedad “GRAND CRU CONSULTORES LTDA.” 
10-.Copia de cartola tributaria de “GRAN CRU CONSULTORES LTDA.” 
11-.4 hojas con imágenes del sitio web “grandcru.cl”. 



12-.Copia de factura Nº 037 de 29 de Julio de 2005 emitida por GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA por concepto de asesoría comunicacional. 
13-.Copia  de factura Nº 038 de 29 de Julio de 2005  emitida por GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA por concepto de asesoría comunicacional. 
14-. Copia  de factura Nº 039 de 29 de Julio de 2005  emitida por GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA  por concepto de asesoría comunicacional. 
15-.Copia  de factura Nº 040 de 29 de Julio de 2005  emitida por GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA  por concepto de asesoría comunicacional. 
16-. Copia  de factura Nº 041 de 29 de Julio de 2005  emitida por GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA  por concepto de asesoría comunicacional. 
17-. Copia  de factura Nº 042 de 29 de Julio de 2005  emitida por GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA  por concepto de asesoría comunicacional. 
18-. Copia  de factura Nº 043 de 11 de Agosto de 2005  emitida por GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA  por concepto de asesoría comunicacional. 
19-.Copia  de factura Nº 044 de 31 de Agosto de 2005  emitida por GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA  por concepto de asesoría comunicacional. 
29-.Copia de factura Nº 045 de  31 de Agosto de 2005  emitida por GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA  por concepto de asesoría comunicacional. 
30-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 1 de SHERELEYN  DE LOURDES CASTRO 
CARRASCO de 29 de Junio de 2005 emitida por servicios de contabilidad y asesorías a 
GRAND CRU CONSULTORES LIMITADA. 
31-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 000012 de don JORGE MAURICIO SOLIS 
VARGAS de 31 de Mayo de 2005 emitida a GRAND CRU CONSULTORES LIMITADA. 
32-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 000053  de doña Alejandra Testa, de 27 de 
Mayo de 2005, por servicios periodísticos emitida a GRAND  CRU CONSULTORES 
LIMITADA. 
33-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 2 de don CESAR ANTONIO PEREZ NAVARRO, de 
19 de Abril de 2005, por servicios sobre asesoría mercado brasilero, emitida a GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA. 
34-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 00024 de don MANUEL ANTONIO MADRID 
BAEZA, de 31 de Mayo de 2005, por servicios de asesoría en proyecto, emitida a GRAND 
CRU CONSULTORES LIMITADA. 
35-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 1 de don DEMIAN UBERTO, de 29 de Junio de 
2005, por asesorías, emitida a GRAND CRU CONSULTORES LIMITADA. 
36-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 00054 de doña ALEJANDRA TESTA, de 30 de 
Junio de 2005, por servicios periodísticos, emitida a GRAND CRU CONSULTORES 
LIMITADA. 
37-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 00113 de doña RAQUEL ECHENIQUE LLOVET, 
de 16 de Junio de 2005, por servicios, emitida a GRAND CRU CONSULTORES LIMITADA. 
38-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 2 de don DEMIAN UBERTO, de 31 de Julio de 
2005, por asesorías del mes de Julio, emitida a GRAND CRU CONSULTORES LIMITADA. 



39-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 2 de SHERELEYN DE LOURDES CASTRO 
CARRASCO, de 31 de Julio de 2005, por asesorías del mes de Julio, emitida a GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA. 
40-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 000013 de don JORGE MAURICIO  SOLIS 
VARGAS, de  15 de Julio de 2005, por estudios, emitida a  GRAN CRU CONSULTORES 
LIMITADA. 
41-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 000669 de doña MARGARET JANE SNOOK 
TULLY , de 26 de Julio de 2005, por servicios de traducción, emitida a GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA. 
42-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 00116 de doña RAQUEL ECHENIQUE  LLOVET 
de 11 de Julio de 2005, por servicios de ilustración, emitida a GRAND CRU CONSULTORES 
LIMITADA. 
43-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 000055 de doña ALEJANDRA TESTA BASS, de 
29 de Julio de 2005, por servicios periodísticos, emitida a GRAND CRU CONSULTORES 
LIMITADA. 
44-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 023 de doña ANDREA MARLENE ARIAS URIBE, 
de 21 de Julio de 2005,  por servicios, emitida a GRAND CRU CONSULTORES LIMITADA. 
45-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 000056 de doña ALEJANDRA TESTA BASS, de 
31 de Agosto de 2005, por servicios periodísticos, emitida a GRAND CRU CONSULTORES 
LIMITADA. 
46-. Fotocopia de boleta de honorarios Nº 000675 de doña MARGARET JANE SNOOK 
TULLY,  de 1 de Agosto de 2005, por servicios de traducción,   emitida a GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA. 
47-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 25 de doña CAROLA ANDREA DUMMER 
MEDINA, de 26 de Agosto de  2005, por servicios periodísticos, emitida a GRAND CRU 
CONSULTORES LIMITADA. 
48-.-.Fotocopia de boleta de honorarios Nº 3 de SHERELEYN DE LOURDES CASTRO 
CARRASCO, de 31 de Agosto de 2005, por asesorías del mes de Agosto, emitida a GRAND 
CRU CONSULTORES LIMITADA. 
49-.Página Web www.grandcru.com.br. 
50-.Página Web www.grandcru.com.ar. 
51-.Mapa bajado de  www.cachapoalwineroute.cl . 
52-.Artículo bajado de www.planetavino.com.         
 
DÉCIMO TERCERO: Que, a fojas 181 el Segundo Solicitante objeta los documentos que 
indica en su presentación. 
 
DÉCIMO CUARTO: Que, a fojas 184 el Primer Solicitante objeta los documentos que 
indica en su presentación. 
 
DÉCIMO QUINTO: Que, a fojas 187 se otorgó a las partes un plazo de 5 días para 
realizar las observaciones a la prueba que estimen pertinentes. 
 



DÉCIMO SEXTO: Que, atendido el mérito de autos, se citó a las partes a oír sentencia. 
 
 
CONSIDERANDO: 
 
 
DÉCIMO SÉPTIMO: Que, los documentos acompañados por las partes, presentados en 
tiempo y forma, que no han sido objetados, se los tendrá por reconocidos para todos los 
efectos probatorios en esta causa. 
 
DÉCIMO OCTAVO: Que, los Tribunales Arbitrales que son llamados a resolver contiendas 
en materia de nombres de dominio deben  atender el alcance subjetivo de las conductas 
atribuidas a un solicitante en la disputa en cuestión. Relevante resulta a estos efectos 
tener presente que, del análisis de los documentos probatorios acompañados por ambos 
solicitantes puede inferirse con suficiencia que ambos han actuado de buena fe y 
motivados por un interés comercial legítimo, pero de distinta consistencia. 
 
DÉCIMO NOVENO: Que, siendo efectivo que doña Serrana Verges Fernández fue el 
Primer Solicitante, este sentenciador ha señalado reiteradamente en su jurisprudencia que 
el principio “First come first served” es precisamente un principio, mas no un derecho, 
únicamente orientador en idéntica situación de relevancia de los intereses que se pretende 
satisfacer, por lo que corresponderá concentrarse en análisis del fondo de dichos intereses 
y consecuenciales derechos. 
  
VIGÉSIMO: Que, por medio de los documentos acompañados por el Primer Solicitante, 
especialmente aquellos que rolan de fojas 39 a 82 y de fojas 136 y siguientes, queda 
acreditado con suficiencia que doña Serrana Verges Fernández ha solicitado el nombre de 
dominio en disputa con el fin de obtener un signo distintivo con el cual identificar la 
actividad de carácter empresarial que desempeña la sociedad de la cual forma parte y 
administra, en el rubro de los servicios de comunicaciones. 
 
VIGÉSIMO PRIMERO: Que, en el sentido de lo expresado, la identificación y uso 
realizado por el Primer Solicitante y la sociedad a la cual pertenece de la expresión 
“grandcru” en el desarrollo de sus actividades, se ve acreditada por los documentos que 
rolan a fojas 39 y siguientes. Dichos documentos demuestran que efectivamente se 
encuentran siendo desarrolladas actividades económicas serias, importantes y concretas 
por parte de dicho Solicitante y su sociedad, las cuales se identifican en el mercado a 
través a expresiones relacionadas con el concepto “grand cru”, o bien que contienen dicha 
expresión. Refuerza lo anterior los documentos que rolan a fojas 136 y siguientes, y el 
mismo hecho de coincidir el nombre de dominio en disputa con una parte importante de la 
razón social de la sociedad a la cual pertenece doña Serrana Verges.   
 



VIGÉSIMO SEGUNDO: Que, teniendo en cuenta lo señalado en los considerandos 
precedentes, este sentenciador considera suficientemente acreditados los puntos Nº 1 y 2 
del auto de prueba respecto de dicho solicitante. 
 
VIGÉSIMO TERCERO: Que, en relación con el segundo de los solicitantes, queda  
acreditado a través de la documentación acompañada que es propietaria de diversas 
marcas comerciales,  ya  sea directamente o a través de sociedades relacionadas, las 
cuales contienen la expresión “grand cru”. De lo señalado  y lo razonado por el propio 
segundo solicitante se colige entonces, que su interés actual en la asignación del nombre 
de dominio en disputa es obtener protección de sus signos distintivos en la Web y así 
evitar errores y confusiones en los usuarios. De esta forma se da por acreditado el punto 
Nº 2 del auto de prueba respecto de dicho solicitante. 
 
VIGÉSIMO CUARTO: Que, como ha sostenido este sentenciador en su jurisprudencia 
uniforme, el antecedente marcario no puede ser considerado como único ni  decisivo para 
efectos de resolver los conflictos surgidos de las inscripciones de nombres de dominio, 
pero sí correctamente sopesado con el resto de los elementos probatorios, a la hora de 
determinar un mejor derecho sobre ellos.  
 
VIGÉSIMO QUINTO: Que, a través de los antecedentes acompañados a estos autos, 
especialmente de aquellos que rolan a fojas 122 y siguientes, se desprende que el vino 
Chateau Los Boldos incorpora en su etiqueta y promoción la expresión “grand cru”, pero 
ésta no identifica al Segundo Solicitante, si no a un tipo o calidad de vino. Dado lo 
anterior, este sentenciador no puede considerar que la expresión “grand cru” distingue en 
el mercado a Viña Chateau Los Boldos Limitada, la que a pesar de un uso de la expresión, 
prescinde de aquel elemento vinculante con la misma, que permitiría relacionarlo con ésta, 
permitiendo así la identificación de dicho Solicitante por parte de los consumidores en el 
mercado, a través de dicho concepto. 
 
VIGÉSIMO SEXTO: Que, no ha sido posible establecer por este sentenciador cómo o de 
qué forma podría afectar los intereses o derechos del Segundo Solicitante el hecho de que 
el Primer Solicitante detente el nombre de dominio en cuestión, sobre todo si 
consideramos que dicho Solicitante y su sociedad no participan del giro vitivinícola. 
 
Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el artículo 636 del Código de 
Procedimiento Civil,  
 
 
 
 
 
 
 



RESUELVO: 
 
1) Se rechazan las objeciones a los documentos de fojas 181 y 184. 
 
2) Asígnase el nombre de dominio “grandcru.cl” al Primer Solicitante, doña 
Serrana Verges Fernández, domiciliada en Camino el Roble Nº 1351, casa 12, 
Huechuraba, Santiago 
 
Cada parte responderá de sus costas. 
 
Comuníquese a NIC Chile para su inmediato cumplimiento.  
 
Notifíquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electrónico.  
 
Rol Nº 23-2005 
 
 
Resolvió don Cristián Saieh Mena, Juez Árbitro. Autorizan los testigos don 
Francisco Javier Vergara Diéguez y don Alejandro Muñoz Danesi. 
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