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Oficio NIC Chile 12969

Cristian Figueroa Rios v. Google Inc.

SENTENCIA DEFINITIVA

ARBITRAJE POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO

Santiago, primero de septiembre de dos mil once.-
VISTOS:

Con fecha 26 de mayo de 2010, bajo el RUT 14.383.898-6 e indicando como
solicitante a Cristian Figueroa Rios, domiciliado en Gines de Toro 572, San Bernardo,
Santiago, en adelante también denominada esta parte «Primer Solicitante», se solicit6 la

inscripcion del nombre de dominio <googgle.cl>, en adelante, la «Primera Solicitud».

Posteriormente, y conforme a lo dispuesto en la regla 10, parrafo 1° de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, de NIC
Chile, en adelante la «RNCL», Google Inc., domiciliado en Av. Andrés Bello 2711, Of.
1701, Las Condes, Santiago, Chile, representada en dicha solicitud por Sargent Y Krahn
Procuradores Internacionales De Patentes Y Marcas Ltda., en adelante también
denominada esta parte «Segundo Solicitante», representada en autos por Juan Cristébal
Gumucio Schonthaler, solicitd igualmente la asignacién del mismo nombre de dominio

<googgle.cl> con fecha 01 de junio de 2010, en adelante, la «Segunda Solicitud».

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo primero del apartado 12 de la RNCL, y
apartados 1, 4 y 8 del Anexo sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje, en adelante el
«Anexo», contenido en la RNCL, y mediante oficio 12969, de fecha 28 de diciembre de
2010, NIC Chile designo al infrascrito como arbitro arbitrador para la resolucion del
presente conflicto sobre asignacion del nombre de dominio <googgle.cl>, en adelante
también singularizado como el nombre de dominio «disputado», «en disputa», «en
conflicto» o «litigioso», haciéndole llegar por via electrénica la documentacion disponible

en dicho soporte.
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Con fecha 31 de diciembre de 2010, este sentenciador aceptd el cargo de arbitro
arbitrador y jur6 desempefiarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En la
misma resolucion, se tuvo por constituido el arbitraje y por instalado el tribunal arbitral,
fijandose su sede de funcionamiento. Adicionalmente, con igual fecha, se cit6 a las partes
a una audiencia en la sede del tribunal, para el dia 12 de enero de 2011, a las 18:15
horas, disponiéndose que dicha audiencia se llevaria a efecto con las partes que asistan,
y que en caso de no producirse conciliacion entre las partes se fijaria el procedimiento a
seguir para la resolucion del conflicto. Finalmente, en la misma resolucion se ordend
agregar a los autos el oficio recibido y notificar a NIC Chile y a las partes. Segun consta

en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a las partes y a NIC Chile.

Con fecha 12 de enero de 2011 se celebro la audiencia a que fueron citadas las
partes, con la sola asistencia del representante del Segundo Solicitante Google Inc., en
presencia de este arbitro y en rebeldia del Primer Solicitante. No produciéndose
conciliacion en dicha audiencia, el tribunal informé que las reglas de procedimiento serian
detalladas en una resolucion a ser notificada a las partes. De todo lo obrado se levanté un

acta que fue firmada por la parte compareciente y por el &rbitro.

Conforme a lo establecido en dicha audiencia, las reglas de procedimiento fueron
establecidas mediante resolucién notificada a ambas partes por correo electrénico, sin
que fuera objeto de recursos. En resolucion posterior, y conforme a las reglas de

procedimiento, se fijo plazo para la presentacion de las demandas.

Unicamente el Segundo Solicitante presentd6 demanda acompariando
documentacion probatoria en sustento de su pretension. Basicamente afirma en su

demanda:

(A) GOOGLE INC. (en adelante, indistintamente, “GOOGLE"), tiene sus origenes el afio
1995 a partir de una revolucionaria idea de dos jovenes estudiantes, Larry Page y
Sergey Brin, de 24 y 23 afios respectivamente, quienes en esa época se encontraban
realizando un doctorado en Ciencias de la Computacion impartido por la Universidad
de Stanford, Estados Unidos de América. Ambos crearon el buscador de Internet mas
famoso y utilizado actualmente en el mundo, “GOOGLE”, expresion cuya fama y
notoriedad es un hecho publico y notorio. De hecho, ningln usuario de Internet
desconoce la fama de este buscador. A tan sélo 10 afios de su creacion, GOOGLE
INC. es una de las empresas méas grandes del mundo, formada por aproximadamente

20 mil trabajadores, generando ingresos cercanos a los USD $ 18 mil millones
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anuales. Cabe sefialar que la marca GOOGLE de mi mandante ha sido reconocida y
premiada como la “Mejor Marca Mundial” (Global Brand Value), superando su valor
estimado los USD 100 billones, muy por sobre otras marcas de renombre mundial

como lo son Coca-Cola y Microsoft, entre otros.

(B) Como parte de la estrategia para proteger sus derechos y nombre comercial, mi
representada ha registrado la expresion distintiva de su razén social y de su servicio
de busqueda de informacion en Internet, esto es, “GOOGLE”. De este modo, la marca
“GOOGLE” se encuentra amparada en Chile por los registros marcarios que se

detallan a continuacion:

= Registro N° 751.896, GOOGLE, denominativa, para distinguir servicios de la clase 35.

= Registro N° 781.358, GOOGLE, denominativa, para distinguir servicios de la clase 36.

* Registro N° 781.359, GOOGLE, denominativa, para distinguir servicios de la clase 38.

= Registro N° 630.388, GOOGLE, denominativa, para distinguir servicios de la clase 38.

= Registro N° 630.389, GOOGLE, denominativa, para distinguir servicios de la clase 42.

= Registro N° 630.391, GOOGLE, denominativa, para distinguir productos de la clase 9.

= Registro N° 751.856, GOOGLE, denominativa, para distinguir productos de la clase 16 y
25.

= Registro N° 765.172, GOOGLE, mixta, para distinguir productos de la clase 9.

= Registro N° 765.173, GOOGLE, denominativa, para distinguir servicios de la clase 42.

(C) Adicionalmente, mi mandante es titular de una serie de registros y solicitudes en el
extranjero para las expresiones “GOOGLE” y “SKETCHUP” entre los cuales podemos
destacar los siguientes: Registro N° 3570103, GOOGLE, mixta, para distinguir
servicios en la clase 36 en los Estados Unidos de América; Registro N° 3140793,
GOOGLE, mixta, para distinguir productos en las clases 9, 11, 12, 16, 18, 21, 25y 28
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y servicios en las clases 35, 38, y 42 en los Estados Unidos de América; Registro N°
2954071, GOOGLE, denominativa, para distinguir productos en las clases 9, 11, 12,
16, 18, 21, 25, 28 y servicios en la clase 35 en los Estados Unidos de América;
Registro N° 005263868, GOOGLE, denominativa, para distinguir servicios en la clase
36 en la Unién Europea; Registro N° 004316642, GOOGLE, denominativa, para
distinguir productos en las clases 16, 25 y 35 en la Unidon Europea; Registro N°
006263958, IGOOGLE, denominativa, para distinguir productos en la clase 9 y

servicios en las clases 38 y 42 en la Union Europea.

(D) A mayor abundamiento, y como otra prueba de que mi mandante es la legitima

creadora de las expresiones “GOOGLE” y “SKETCHUP”, éstas se utilizan
profusamente en el mercado virtual de Internet, asociadas a mi mandante. Asi,
GOOGLE INC. es titular, entre otros, de los siguientes nombres de dominio:
GOOGLE.CL, GOOGLE.COM, GOOGLE.ES, GOOGLE.PE, GOOGLE.BE,
GOOGLE.FR, IGOOGLE.COM, IGOOGLE.CL, GOOGLE.IT, GOOGLE.NL,
GOOGLE.PT, GOOGLE.TT, GOOGLE.RU, GOOGLE.RO.

(E) Cabe destacar que el dominio solicitado GOOGGLE.CL, es fonéticamente IDENTICO

(F)

a los nombres de dominio ya sefialados de propiedad de mi mandante, y que ademas
es IDENTICA a la expresion con la cual se distingue comercialmente mi representada.
Como se observa, el demandado de autos simplemente procedié a solicitar como
nombre de dominio la expresion “GOOGLE”, agregando so6lo una letra “G” a su
nombre comercial, marca registrada y nombres de dominio, lo que no tiene mérito
creativo alguno ni puede ser considerado bajo ningdn punto de vista como un
elemento diferenciador de las marcas de mi mandante. En efecto, esta adicién sélo
implica reiterar una letra ya incorporada en la expresion GOOGLE de mi mandante,
cuestion que no otorga distintividad o diferenciacién alguna entre las marcas, nombre
comercial, nombres de dominio de mi mandante y el nombre de dominio solicitado.
Con ella so6lo se aumenta el riesgo de confusion ya que cualquier usuario de Internet
enfrentado al nombre de dominio “GOOGGLE.CL” podra légicamente inferir que se
trata de un sitio perteneciente a mi mandante —que desde su origen ha sido

reconocido por el signo “GOOGLE".

Reiteramos que la adicion de la letra “G” no contribuye en nada a distinguir el nombre
de dominio en disputa de las marcas y nombre de dominio de mi mandante. Muy por
el contrario, sostenemos que el nombre de dominio en disputa no adquiere por dicha
adicion individualidad propia por o que en manos de un tercero provocara una grave

confusion en el publico usuario y consumidor. Por lo demas debe estimarse que, al
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tratarse simplemente de la reiteracion de una de las letras que compone el signo
distintivo de mi mandante, dicha modificacion originara toda clase de confusiones por
parte de los usuarios que al tipear, sin quererlo agreguen una “g”, derivando en el
dominio de un tercero a pesar de haber querido entrar a la pagina de mi mandante.
Esta conducta, que se ha denominado como Typosquatting, se refiere a la
probabilidad de que un usuario teclee erroneamente una direccion Web y le abra otra
pagina diferente a la que originalmente pensaba visitar. Conforme a la documentacion
gue se acompafia a este escrito, el “typosquatter” (ocupante del error tipogréfico)
solicita una direccion Web muy parecida a importantes marcas o nombre faciles de
asociar a una empresa. ¢,Con qué objeto?, para atrapar trafico y vender ese espacio
publicitario a compafiias de la competencia de la primera o para usarlo
aprovechandose del error de los usuarios. Un “Typosquatting” se puede dar en una
pagina como la de la empresa GOOGLE INC. a través de su sitio www.google.cl: si
una persona escribe la citada direccidn pero sin querer presiona dos veces la “G” que
compone dicho nombre, lo normal seria que el navegador le marcara un error. Pero es
aqui donde entra el “typosquatter’, quien solicita el registro de la direccion
www.googgle.cl y los usuarios que teclean mal la direccion abrirdn una pagina con
publicidad o los contenidos que el typosquatter quiera mostrar, aprovechandose del

error.

(G) Resulta claro que, cualquier usuario de Internet enfrentado al dominio GOOGGLE.CL

se vera inducido a engafio en cuanto a la procedencia de los bienes o servicios alli
publicitados, mas aun considerando que, como se expondr4 y consta de los
documentos que se acompafian en el otrosi de esta presentacion, los servicios que mi
mandante distingue bajo la marca GOOGLE, cuentan con una real, efectiva y profusa
presencia en Internet. Es un hecho publico y notorio que la expresion “GOOGLE” se
utiliza profusamente en el mercado virtual y real y que goza de fama y notoriedad a
nivel mundial. Asi las cosas, los usuarios de Internet enfrentados al dominio
GOOGGLE.CL” pensaran con toda logica y razon que éste contiene informacion

relativa a los reconocidos servicios de mi mandante, lo cual evidentemente no es asi.

En sustento de su pretension, el Primer Solicitante acompafié los siguientes

documentos probatorios que singularizé asi:

= Copia de los certificados de registros marcarios singularizados en el N° 2 de lo

principal de esta presentacion.

= Copia de los certificados de los nombres de dominio individualizados en el N° 3 de
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lo principal de esta presentacion.

» Impresion de historia del buscador “GOOGLE” asi como GOOGLE INC. obtenida
de sitio web www.wikipedia.org, que ademas da cuenta de la fama que goza mi
mandante a nivel mundial

= Impresion con informacion sobre los fundadores de GOOGLE INC. obtenida de

sitio Web www.cad.com.

= Impresion de publicacion de articulo “Como funciona Google” obtenida de sitio
Web www.hellogoogle.com en donde se le reconoce como el mejor buscador de

Internet del mundo.

= Impresion del sitio Web www.desarrolloweb.com, en el cual se mencionan y
explican los diferentes servicios que GOOGLE ofrece en el mercado, dando cuenta
de su vasta presencia en Internet, asi como del reconocimiento que estos poseen

a nivel mundial.

= Impresion de articulo “EL buscador de Internet Google, premio Principe de
Asturias de Comunicacion”, obtenido de sitio Web www.noticiasdealava.com,

donde se reconoce como el buscador de Internet mas usado en el mundo.

= Impresion de articulo “Google, el buscador de Internet mas famoso del mundo

cumple 8 afios”, obtenido del sitio Web www.iblnews.com.

= Impresion de articulo “Top 100 global brands by value 2009”, obtenido de sitio

Web www.marketingmagazine.co.uk.

= Impresibn del sitio Web  http://www.alambre.info/2004/08/09/que-es-el-
typosquatting/, en el que se resefia brevemente el fendbmeno conocido como

Tiposquatting.

= Copia de la busqueda de la expresion “GOOGGLE” en el famoso buscador,

precisamente de mi mandante, www.google.cl.

» Copia de la sentencia recaida en juicio tramitado ante la OMPI por el nombre de
dominio Opusdei.com en la que se reconoce la conducta del Tiposquatting como

un elemento a considerar en estos conflictos.

» Copia de la sentencia recaidas en juicio tramitado ante la OMPI, por los nombres

de dominio googlegear.com, googlegear.net, googlegear.org y googlebuy.com.

= Copia de la sentencia de revocacion recaida sobre el nombre de dominio

wwwgoogle.cl.
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Se confirid traslado al Primer Solicitante para contestar la demanda contraria,

quien no lo evacu6 ni tampoco ha comparecido en autos hasta la fecha.

1.-)

Finalmente, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

Que en relacion a la procedencia del presente arbitraje, al &mbito de competencia y
a su cardcter vinculante para las partes, la regla 6 de la RNCL sefiala que «Por el
hecho de solicitar la inscripcion de un nombre de dominio bajo el Dominio CL, se
entiende que el solicitante: [...] acepta expresamente, suscribe y se compromete a
acatar y regirse por todas las normas contenidas en el presente documento, sin
reservas de ninguna especie»; mientras que el parrafo tercero de la regla 12 de la
RNCL sefala que «Por el solo hecho de presentar su solicitud, todos los solicitantes
se obligan, a aceptar el mecanismo de mediacion y arbitraje para solucién de
conflictos que se susciten en la inscripcion de nombres de dominio, a acatar su
resultado, y a pagar los gastos y las costas segun lo determine el arbitro». En
relacion a las exigencias normativas substantivas establecidas para las solicitudes
de inscripcién de nombres de dominio, dispone el parrafo primero de la regla 14 de
la RNCL que «Sera de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcion
no contrarie las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la
competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente

adquiridos por terceros».

Que, en consecuencia, habiendo texto expreso que establece condiciones o
requisitos de registrabilidad de un nombre de dominio, entonces la aplicacién
preferente de la citada norma de la regla 14, parrafo 1°, de la RNCL resulta
ineludible a estos efectos, ello sin perjuicio que la apreciacion de los hechos
involucrados y la toma de decision a este respecto deberan, en todo caso, ser
armaonicas con principios de prudencia y equidad aplicables por este sentenciador.
Si aun asi se decide que todas las solicitudes en conflicto se encuentran excluidas
de los alcances de dicha norma, entonces la controversia deberd resolverse

Unicamente recurriendo a razones de prudencia y equidad diferentes de las
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contempladas en dicha norma. En consecuencia, corresponde analizar en primer
lugar si se configura o no alguna de las hip6tesis contempladas en la citada regla 14
RNCL.

3.-) Que no existen antecedentes en autos para concluir que alguno de los solicitantes
haya incurrido en conductas contrarias a normas sobre abusos de publicidad,
principios de competencia leal o ética mercantil, a fin de arribar a una decision
basada en razonamientos de prudencia y equidad, particularmente porque se

desconoce el tipo de actividad que ejerce el Primer Solicitante.

4.-) Que en relacion a la posible infraccion a derechos validamente adquiridos, este
sentenciador entiende que una solicitud de registro de nombre de dominio afecta
derechos validamente adquiridos cuando concurren copulativamente los siguientes

presupuestos, a saber:

a) Que una de las partes sea titular de un derecho adquirido sobre un nombre,
marca u otra designacion o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en el

nombre de dominio disputado; y

b) Que exista una «afectacion» a dicho derecho adquirido, la que puede verificarse
de diversos modos, puesto que la norma en analisis recurre a la expresion
«contrariar», la cual, dada su amplitud, comprende cualquier tipo de afectacion
a un derecho, sea que se trate de una perturbacién, afectacion o perjuicio, sea

en relacion al derecho en si o a su libre ejercicio.

c) Que la otra parte del litigio carezca de todo derecho o interés legitimo en un
nombre, marca u otra designacion o signo distintivo reproducido, incluido o

aludido en el nombre de dominio disputado.

5.-) Que la concurrencia de las condiciones copulativas sefialadas precedentemente
debe verificarse, ademas, al momento de presentacion de la solicitud respectiva, ya
gue de otro modo no podrian contrariarse derechos adquiridos mediante la solicitud
misma. En suma, conforme a lo dicho, puede sostenerse que una solicitud de
registro de nombre de dominio contraria derechos validamente adquiridos cuando
mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un
nombre, marca comercial u otra designaciébn o signo distintivo—, por estar

reproducido, incluido o aludido en el nombre de dominio disputado, siempre que el
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6.-)

7.)

9.)

titular de dicha solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses

legitimos pertinentes.

Que en relacién a la existencia de derechos o intereses legitimos relevantes en la
especie, el Primer Solicitante no ha demostrado derecho ni interés legitimo alguno
en un nombre, marca u otra designacion o signo distintivo —preexistente a su
solicitud de asignacién del nombre de dominio en conflicto— que esté reproducido,
incluido o aludido en aquél. En efecto, dicha parte no presenté demanda ni tampoco
contestacion, no obstante haber sido debidamente emplazada y notificada durante

el curso del proceso de todas y cada una de las resoluciones dictadas.

Que, por el contrario, se encuentra ampliamente acreditado en autos que Google
Inc., Segundo Solicitante, es titular de derechos adquiridos sobre la marca
GOOGLE, registrada a su nombre en nuestro pais con anterioridad a la fecha de
presentacion de la Primera Solicitud. En efecto, de los documentos acompafados
por el Segundo Solicitante, no objetados, consta que es titular de la marca
GOOGLE, registros N° 751896, 781358, 781359, 630388, 630389, 630391, 751856,
765172 y 765173, que distingue productos y servicios de diversas clases, el mas

antiguo de los cuales data del afio 2002.

Que las hipodtesis expuestas relativas a la «alusién», «reproduccion» o «inclusion»
de un nombre, marca u otra designacion o signo distintivo en un nombre de dominio
pueden verificarse tanto si dicha colision se manifiesta de manera completa en el
mismo o bien Unicamente en su nucleo caracteristico o evocativo. En igual sentido,
las hipotesis de afectacion a derechos pueden ser muy variadas, pudiendo
mencionarse, entre otras, la confusién, asociacion o denigracion de derechos de

terceros.

Que cuando los contenidos de los nombres de dominio son “simples”, breves o
compuestos por un elemento, es razonable recurrir a metodologias de cotejo, como
los criterios conceptual, fonético y gréfico, ello sin perjuicio de dejar abierta la
posibilidad de incorporar otros elementos de valoracion, segun cual sea el caso
concreto. Ademas, este sentenciador entiende que cada uno de dichos elementos
analiticos puede operar autbnoma o independientemente, lo que se traduce en la

adopcion de cualquiera de ellos al momento de justificar o sustentar una decision.
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10.-)

11.-)

12.-)

13.9)

14.)

Que el SLD «googgle» del nombre de dominio litigioso resulta ser fonéticamente
idéntico a la marca GOOGLE del Segundo Solicitante, con la cual presenta ademas
una cuasi identidad grafica, producto de la repeticion de la letra «g» contenida en
dicha marca, lo cual ciertamente no permite diferenciacion suficiente entre nombre

de dominio y marca.

Que, mas aun, a las similitudes antes sefialadas debe agregarse el hecho que la
construccion o elaboracién de un nombre de dominio sobre la base de copiar una
marca preexistente repitiendo una letra de ésta, en este caso la letra «g», encierra el
riesgo de que los usuarios de la Red se vean desviados involuntariamente a otros
sitios web distintos de aquellos buscados producto de errores de tipeo. Por lo
mismo, tiene razon el Segundo Solicitante cuando sostiene que la Primera Solicitud
puede dar lugar a un caso de «typosquatting», que es una de las formas de
ciberocupacién que se basa en los errores tipogréficos realizados por los usuarios
de Internet al introducir una direccion web en un navegador web. De este modo,
cuando un usuario accidentalmente tipea una URL incorrecta sera llevado a una

pagina web alternativa. Este tipo de actos se denomina también «URL hijacking».

Que, en la especie, lo anterior es una realidad, ya que el Primer Solicitante utiliza
efectivamente el nombre de dominio disputado para redirigir a los usuarios a sitios
diferentes no vinculados con el Segundo Solicitante. En efecto, y como consta a
este sentenciador tras haber escrito la URL <http://www.googgle.cl> en el programa
computacional Internet Explorer, dejando constancia de ello en autos, dicho nombre
de dominio redirecciona alternativamente a los sitios web
<http://www.simplestilo.com/> y <http://www.yellowbook.com> y especificamente a
paginas alternativas dentro este ultimo, todos ellos vinculados con servicios de

busqueda de empresas y/o servicios.

Que, en consecuencia, debe necesariamente concluirse que la solicitud de
asignacion del nombre de dominio <googgle.cl> presentada por el Primer Solicitante
perturba, afecta o perjudica los derechos validamente adquiridos por el Segundo

Solicitante sobre su marca comercial GOOGLE.

Que la conclusién precedente, basada en razonamientos de prudencia y equidad, se
adecua y resulta armonica ademas con otras consideraciones adicionales de
prudencia y equidad que este arbitro estima relevantes en la especie. En efecto, no

habiendo acreditado el Primer Solicitante ningan vinculo con el SLD de nombre de
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15.-)

16.-)

17.7)

dominio litigioso, no obstante haber tenido la oportunidad para ello, mal podria este
sentenciador preferir su solicitud en desmedro de la solicitud del Segundo
Solicitante, parte que si ha acreditado oportunamente ser titular de derechos
marcarios preexistentes sobre un signo que coincide casi idénticamente con el

referido SLD del nombre de dominio en disputa.

Que conforme a todo lo antes expuesto, la técnica del Primer Solicitante de escribir
engafiosamente la marca GOOGLE —famosa y notoria a nivel mundial— para
elaborar o construir el nombre de dominio litigioso no puede sino considerarse un
acto de mala fe. A ello debe agregarse el hecho que el nombre «Cristidn Figueroa
Rios» indicado por el Primer Solicitante en su Primera Solicitud no se corresponde
con el RUT 14.383.898-6 también entonces indicado por éste, como se informa en
el Oficio 12969 de NIC Chile rolante a fojas 1 de autos. Lo anterior ratifica que la
presentacion de la Primera Solicitud, y su posterior persistencia en la misma,

constituyen actuaciones maliciosas del Primer Solicitante.

Que en virtud de todas las consideraciones precedentes, este sentenciador
concluye que en autos se ha acreditado fehacientemente que la Primera Solicitud de
registro del nombre de dominio <googgle.cl> contraria los derechos validamente
adquiridos por Google Inc. sobre su marca comercial «<GOOGLE», cumpliéndose de
este modo uno de los presupuestos contemplados en la regla 14 péarrafo 1° de la
RNCL, conclusién que ademas es armonica con los razonamientos de prudencia y
equidad expuestos en esta sentencia, por lo que resulta entonces justificado
rechazar la solicitud presentada por el Primer Solicitante y asignar el nombre de

dominio litigioso al Segundo Solicitante.

Que el pérrafo final del apartado 8 de la RNCL dispone que «Las costas del arbitraje
seran compartidas por las partes que hayan participado del mismo exceptuando de
ello al primer solicitante en el caso de un conflicto por inscripcion [...]. Sin perjuicio
de lo anterior, el arbitro podra condenar al pago de la totalidad de las costas del
arbitraje, a aquél de los solicitantes que haya pedido el nombre de dominio
rechazado a inscripcién en casos en que fuere evidente la existencia de derechos
incompatibles de terceros por cualquier causa, en que tal solicitante haya actuado
de mala fe, o en que el &rbitro determine que no ha tenido motivo alguno para
litigar». En la especie, conforme a lo expuesto en los apartados anteriores, siendo
evidente la existencia de derechos del Segundo Solicitante incompatibles con la
Primera Solicitud, y habiendo actuado de mala fe el Primer Solicitante, éste debera

necesariamente soportar el pago de las costas del presente arbitraje.
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Y de conformidad, asimismo, con lo establecido en el Anexo 1 sobre Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje contenido en la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL y lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes del
Cddigo Orgéanico de Tribunales y articulos 636 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil,

SE RESUELVE

I.-  Acoger la demanda deducida por Google Inc. y, en consecuencia, rechazar la
Primera Solicitud de asignacion del nombre de dominio <googgle.cl>, ordenando su

eliminacion.

Il.-  Asignar el nombre de dominio <googgle.cl> a Google Inc., representada por Sargent
Y Krahn Procuradores Internacionales De Patentes Y Marcas Ltda.,, RUT
79.713.300-0.

Ill.-  Condenar en costas al Primer Solicitante.

Notifiquese a las partes. Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile Departamento de
Ciencias de la Computacion de la Universidad de Chile y notifiquesele la presente

sentencia para los fines correspondientes.

Rol N° 5-53-2011.

Fallo dictado por el juez arbitro don Marcos Morales Andrade. Autorizan en calidad de
testigos dofia Lorena Garcia-Huidobro O., cédula nacional de identidad N° 6.489.812-4, y
dofa Jennifer Morales Ch., cédula nacional de identidad N° 16.069.973-6.
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