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     SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

   “gmax.cl”     

 

Santiago, martes veintinueve de mayo de dos mil sie te.- 

 

VISTOS: 

Con fecha 19 de junio de 2006, doña Giovanna Paola Maureira Delgado, 

domiciliada en calle Escarcha N° 4644, La Florida, Santiago, solicitó la inscripción 

del nombre de dominio “gmax.cl”.  

Posteriormente, con fecha 27 de junio de 2006, la sociedad Max S.A., 

representada por Juan Enrique Puga y Cía. Ltda., ambos con domicilio en 

Huérfanos Nº 1189, Piso 6º, Santiago, solicitó igualmente la inscripción del mismo 

nombre de dominio “gmax.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido 

en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la 

“Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio 

CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 6687 de 13 de octubre de 2006 se designó 

al infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del conflicto sobre el 

referido nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación 

y/o de fijación del procedimiento señalada, ambos solicitantes sin que se produjera 

avenimiento entre las partes, según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 39  sólo el segundo solicitante hizo reclamaciones y observaciones en 

defensa de sus derechos. 

 A fs. 52, se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos. 
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 A fs. 53, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, 

pertinente y controvertido. “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho 

que se reclama sobre el nombre de dominio “gmax.cl”.  

 A fojas 56, se citó a las partes a oír sentencia.   

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que con fecha 19 de junio de 2006, doña Giovanna Paola 

Maureira Delgado, solicitó la inscripción del nombre de dominio “gmax.cl”. 

Posteriormente, con fecha 27 de junio de 2006, la sociedad Max S.A., 

representada por Juan Enrique Puga y Cía. Ltda., solicitó igualmente la inscripción 

del mismo nombre de dominio “gmax.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo 

establecido en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 

1 de la “Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del 

Dominio CL”. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art. 11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o 

de fijación del procedimiento señalada sólo la segunda solicitante debidamente 

representada. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del 

Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación 

para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a 

fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

SEGUNDO: Que, la parte del segundo solicitante en el período de discusión alegó 

como cuestión previa que la aplicación pura y simple del principio “first come first 

serve”, puede conducir a errores y a situaciones injustas y por eso hoy rige el 

principio del “mejor derecho”, otorgándose en definitiva el nombre de dominio en 

disputa al que logre acreditar un mejor derecho sobre aquél. Que para lograr esto, 

es necesario poseer un legítimo interés y buena fe y que precisamente en esa 

situación se encuentra al gozar de un mejor derecho sobre el nombre de dominio 

en disputa. 

Que al respecto funda su pretensión en que por escritura de fecha 15 de marzo 

del año 2000, se constituyó la sociedad “Empresa Inmobiliaria Max S.A.”, cuyo 

nombre de fantasía es “Max S.A.”, sociedad creada con el propósito de desarrollar 

varios proyectos inmobiliarios de todo orden, para crear productos que el mercado 

demandara. Que luego del primer proyecto, se han hecho varias obras con gran 

aceptación en el mercado, destacando por diferenciar sus productos al introducir  

modernos y eficientes criterios de diseño estético y arquitectónico. Que en los 

últimos años se ha asociado estratégicamente con la Constructora Ingevec, lo que 
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le ha dado un nuevo impulso que le ha permitido abordar proyectos de gran 

envergadura.  

Afirma que es una importante empresa del área de la construcción, que desarrolla 

sus actividades y servicios y es conocida en el mercado, bajo la marca “Gimax” y 

el nombre comercial “Max”. Que por lo anterior, el nombre de dominio en disputa 

“gmax.cl”, tal como ha sido solicitado, no lograría tener una identidad propia, que 

permitiera diferenciarla adecuadamente de su marca y nombre comercial antes 

señalado. Que lo que verdaderamente se pretendería registrar es la marca 

“Gimax” de su propiedad. 

Que el éxito empresarial que posee le ha llevado a posicionar la marca “Gimax” y 

el nombre comercial “Max” en el público consumidor, y que en ese sentido es 

titular de una serie de marcas registradas que son prácticamente idénticas a la 

expresión “gmax”. Que los registros de la marca “Gimax” serían:  Nº 728.151, para 

distinguir servicios de la clase 37; Nº 728.152, para distinguir productos de la clase 

42 y 755.325, para distinguir servicios de la clase 36. 

Que igualmente ha registrado a su nombre los nombres de dominio: “gimax.cl” de 

fecha 13 de marzo de 2006 y “grupomax.cl”, con fecha 07 de abril de 2005.  

Que así las cosas, agrega, que el nombre de dominio en disputa es prácticamente 

idéntico al nombre de dominio “gimax.cl” y a las marcas comerciales de su 

propiedad. Que de otorgarse el nombre de dominio “gmax.cl” al primer solicitante, 

le causaría un grave perjuicio, manifestado en una dilución de los signos 

marcarios de su propiedad, provocando confusión entre los usuarios de Internet y 

que su pretensión sobre dicho nombre de dominio se basa en antecedentes 

concretos, objetivos y demostrables. 

Que más adelante se refiere a las normas que regulan la revocación de nombres 

de dominio, de la Constitución Política, del Código Civil, de las leyes 17.336 sobre 

Propiedad Intelectual y 19.039 sobre Propiedad Industrial y normas del 

Reglamento para el Funcionamiento del Registro de nombres de Dominio CL. 

Por último, solicita que se le otorgue el nombre de dominio en disputa, con costas.  

TERCERO: Que la parte del segundo solicitante para probar sus pretensiones 

acompañó a los autos en  forma legal y sin objeción de contrario, los siguientes 

documentos: Fotocopia de la escritura pública de constitución de “Empresa 

Inmobiliaria Max S.A.”; fotocopia del extracto de dicha escritura pública de 

constitución, con su inscripción y publicación; fotocopia de la reducción a escritura 

pública del Acta de la reunión N°1 del Directorio d e “Empresa Inmobiliaria Max 

S.A.”; fotocopia de la reducción a escritura pública del Acta de la Sesión 

extraordinaria de Directorio de “Empresa Inmobiliaria Max S.A.” de 28-03-2005;    

Papelería, sobres, hojas, tarjetas de presentación de la empresa con el membrete 
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“Max Grupo Inmobiliario”; revista “Casa y Decoración” del diario “La Tercera” de 

fecha 4 y 18 de noviembre de 2006, en las que destaca un aviso publicitario de 

“Max Grupo Inmobiliario”; folleto publicitario del edificio ”Grand Capital” de “Max 

Grupo Inmobiliario”; impresión de la página web de la empresa; impresiones desde 

el sitio web del Departamento de Propiedad Industrial de los registros marcarios 

de la marca “Gimax” registrada a su nombre, Nº 728.151, para distinguir servicios 

de la clase 37; Nº 728.152, para distinguir productos de la clase 42 y 755.325, 

para distinguir servicios de la clase 36; impresión de la página Web de Nic Chile 

de los nombres de dominio de que es titular : “gimax.cl” de fecha 13 de marzo de 

2006 y “grupomax.cl”, con fecha 07 de abril de 2005. 

CUARTO:  Que el primer solicitante de autos es doña Giovanna Paola Maureira 

Delgado, por lo que de acuerdo al principio imperante en materia de nombres de 

dominio resumido en la expresión inglesa “first come first served”, le corresponde 

al segundo solicitante probar la mala fe del primero o que posee un mejor derecho 

sobre el nombre de dominio en disputa.  

Que el segundo solicitante no alegó ni acreditó mala fe en el primer solicitante. 

QUINTO: Que según se desprende de autos y por lo expuesto por la propia 

segunda solicitante, el nombre por la cual es reconocida, es “Max” que 

corresponde a su nombre de fantasía y es lógico que los usuarios de la red y 

consumidores buscarán en dicha red por el nombre de la empresa y no por otro. 

Por otra parte, de la publicidad en revistas acompañado, aparece como más 

destacado la palabra “Max”. 

Además, consta de los documentos acompañados, que el segundo solicitante 

tiene registrado los nombres de dominio “gimax.cl” y “grupomax.cl”, por lo que 

esos son los que estimó como identificables de su empresa y no otro. 

SEXTO: Que el sólo hecho que el segundo solicitante tenga registrado la marca 

“gimax”, no es suficiente para configurar un mejor derecho que destruya la 

prioridad del primer solicitante.  

SÉPTIMO: Que atendida la naturaleza y características propias de los nombres de 

dominios y de esta clase de juicios, no son aplicables en la especie las normas 

sobre propiedad industrial, ni tampoco las disposiciones sobre revocación de 

nombres de dominio.  

OCTAVO:  Que por lo expuesto, este Árbitro ha llegado a la convicción que no 

existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa “gmax.cl”, ya que por lo expuesto y la prueba rendida por el 

segundo solicitante no afectan la validez y prioridad de la solicitud de autos y no 

acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe en 

el actuar del primer solicitante. 
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   POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, 

su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje y artículos 636 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil,  

 

SE DECLARA:  

I . Que se asigna el nombre de dominio “gmax.cl” al primer solicitante doña 

Giovanna Paola Maureira Delgado.  

II . Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “gmax.cl” del segundo 

solicitante la sociedad Max S.A., 

III . Que cada parte pagará sus costas.  

Notifíquese la presente sentencia a las partes, por correo certificado. 

Devuélvanse los antecedentes a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile, y notifíquesele la presente resolución por 

correo electrónico para los fines correspondientes. – 

Déjese copia simple de las principales piezas de este expediente en poder de este 

Tribunal Arbitral. – 

 

 

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELÉNDEZ Y DOÑA 

ADRIANA FREDES TOLEDO.-  Rol  59 - 2006. 

 


