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ARTE Y DECORACION FLORAL LIMITADA v. LABORATORIOS GARDEN HOUSE 

HOLDING S.A. 

 

ROL n° 77-2011 

 

Santiago, 06 de enero de dos mil doce. 

 

VISTOS: 

 

PRIMERO: Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento 

de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL, en adelante e indistintamente el “Procedimiento”, se notificó al 

infrascrito su nombramiento como Árbitro en el conflicto suscitado con motivo de la 

inscripción del nombre de dominio “gardenhousechile.cl”, siendo partes ARTE Y 

DECORACION FLORAL LIMITADA, domiciliado en Tupungato 8996, Vitacura, Santiago 

y LABORATORIOS GARDEN HOUSE HOLDING S.A., domiciliado en Presidente Jorge 

Alessandri 12310, San Bernardo, Santiago. 

 

SEGUNDO: Que, acepté el cargo y  fijé la fecha y lugar para la primera actuación, en 

Avenida Presidente Riesco 5561, Piso 8, Las Condes, Santiago, para realizar la audiencia 

de conciliación, lo que se notificó a las partes y a NIC Chile por carta certificada. 

 

TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuación asistieron ambos 

solicitantes. El Primer Solicitante compareció representado por don Christian Soffge y don 

Juan Pablo Pinto Guajardo, y el Segundo Solicitante asistió representado por don Enrique 

Weisselberger Brilovich. No se produjo conciliación y se fijaron las bases del procedimiento 

arbitral.  

 

CUARTO: Que, constando que el Segundo Solicitante ha cumplido las cargas procesales 

impuestas, este Tribunal ordenó a ambas partes que en un plazo fatal de 8 días 

formularan sus pretensiones, reclamaciones u observaciones sobre el nombre de dominio 

en disputa. 

 

QUINTO: Que, dentro de plazo, el Primer Solicitante presenta sus argumentaciones 

mediante escrito, donde estampa los argumentos en que fundan sus pretensiones que son 

las siguientes: 

 

a. Arte y Decoración Floral Limitada es una prestigiosa y reconocida empresa que se 

encuentra dedicada desde hace más de 18 años al rubro de la jardinería integral, 

dentro de la cual desarrollan servicios de paisajismo, producción, venta y 

mantención de bonsáis, así como de decoración de jardines interiores y exteriores 

para casas o empresas. Sus inicios se remontan al año 1992, cuando dicha 
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empresa decide ser precursora y pionera en el área de fabricación y venta de 

plantas bonsái creando el negocio  CHILE BONSAI, por el cual es ampliamente 

reconocido en Chile.  

b. El éxito del negocio desarrollado a través de CHILE BONSAI, permitió, según 

señala el Primer Solicitante, extender su área de negocios y diversificar sus 

inversiones, en dicho contexto, en el año 2009, crean el negocio GARDEN 

CENTER, orientado a la prestación de servicios precursores e innovadores en 

rubro del paisajismo interior, jardinería integral, servicios y productos afines. A 

este respecto, GARDEN CENTER, cuanta con un reconocido servicio de 

mantención post venta de los productos ofrecidos, lo que según señala, le ha 

valido el reconocimiento de sus clientes, que reconocen los productos y servicios 

ofrecidos por su mandante.    

c. En el contexto de lo previamente señalado, y en la necesidad de su mandante, de 

continuar expandiendo sus negocios y diversificando sus inversiones por medio del 

posicionamiento en el mercado de sus productos y servicios, es que procedió a 

solicitar en el registro de nombres de dominio .CL, NIC Chile, el nombre de 

dominio gardenhousechile.cl, el que se encontraba disponible y no había sido 

registrado o solicitado en periodos anteriores por ninguna entidad, empresa o 

persona natural. 

d. Señala a su vez, la solicitud del nombre de dominio gardenhousechile.cl, en 

disputa, dice relación con el área en la que su mandante se desempeña. Que de un 

simple análisis del nombre de dominio gardenhousechile.cl se puede apreciar 

que se encuentra conformado por las expresiones GARDEN (jardín), HOUSE (casa) 

y Chile, con lo que dichas expresiones aluden directamente al rubro en el cual se 

ha desempeñado su representado por más de 18 años, con lo que el “dominio 

solicitado pretende promocionar y difundir los servicios de jardinería integral 

(GARDEN) para casas particulares (HOUSE) en nuestro país (CHILE)”. 

e. Hace presente que de conformidad a lo expuesto y a los documentos que 

acompaña, se ha solicitado el nombre gardenhousechile.cl de buena fe, con el 

propósito de diversificar sus negocios y posicionarlos eficazmente en el mercado. 

Agrega que los servicios que ofrece su mandante actualmente en el sitio web 

WWW.GARDENCENTERCHILE.CL, de su mandante, no se encuentra siquiera 

remotamente relacionado al rubro farmacéutico o terapéutico al que se dedica la 

contraria, si no que por el contrario la solicitud del nombre de dominio en disputa, 

obedece a su intención legitima de promocionarse y distinguirse en internet. Al 

efecto, como criterio jurídico en apoyo de su presentación, señala que el 

reglamento de NIC Chile establece claramente que “Será de responsabilidad 

exclusiva del solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre 

abusos de publicidad, los principios de competencia leal y de la ética mercantil, 

como así mismo, derechos válidamente adquiridos por terceros”, con dicha norma 

transcrita justifica el hecho de que solicitó primero un nombre de dominio 
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disponible y que ha cumplido con la normativa reglamentaria de NIC Chile al 

efecto.  

f. Que su mandante, ya posee nombres de dominio como son; 

GARDENHOUSECHILE.COM, GARDENCHILE.CL y GARDENCHILE.COM, lo que 

reafirma su mejor derecho sobre el dominio en disputa 

g. Agrega que de conformidad a lo señalado y a los documentos que acompaña, se 

puede desprender en forma evidente que los usuarios de internet enfrentados al 

dominio gardenhousechile.cl, lo asociaran a su mandante que ha prestado 

servicios por más de 18 años en el mercado nacional, lo que permite evitar 

cualquier riesgo de confusión respecto de los productos y servicios que ofrece.   

 

El Primer Solicitante acompañó los siguientes documentos: 

1. Impresión del sitio web www.gardenhousechile.cl, en el que se señalan cuales son 

los servicios y productos ofrecidos en relación al rubro desempeñado por el 

Primera Solicitante. 

2. Copia de correo electrónico de fecha 07 de octubre de 2011, enviado al Segundo 

Solicitante. 

3. Caja de productos donde se representa el logo de GARDENCENTER y el dominio 

GARDENCENTERCHILE.com. 

4. “Flyer” publicitario en que se representa el logo “GARDENCENTERCHILE y el 

dominio GARDENCENTERCHILE.com”, a fin de acreditar los servicios y los 

productos ofrecidos por el Primer Solicitante. 

5. Copia de presupuesto en que consta el logo de GARDENCENTERCHILE y el dominio 

GARDENCENTERCHILE.com a fin de acreditar los servicios y los productos 

ofrecidos por el Primer Solicitante. 

6. Etiqueta en que se representa el logo de GARDENCENTERCHILE y el dominio 

GARDENCENTERCHILE.com, a fin de acreditar los servicios y los productos 

ofrecidos por el Primer Solicitante. 

7. Impresión del sitio web www.gardenhousechile.com, a fin de acreditar los servicios 

que presta el Primer Solicitante. 

8. Impresión del sitio web www.gardenchile.cl, a fin de acreditar los productos y 

servicios que ofrecidos por el Primer Solicitante. 

 

SEXTO: Que, dentro de plazo, el Segundo Solicitante formuló demanda de oposición al 

nombre de dominio, y acompañó documentos. Los argumentos en que funda sus 

pretensiones son los siguientes: 

 

a. LABORATORIOS GARDEN HOUSE HOLDING S.A., es un Laboratorio Farmacéutico 

que elabora medicamentos y suplementos alimenticios de origen natural, con 

filiales en Argentina, Chile, Paraguay y Perú, distribuyendo sus productos, también, 

en Bolivia, Brasil, Costa Rica, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, 

Panamá, Portugal, Puerto Rico, República Dominicana y Venezuela. La compañía, 
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según señala el Segundo Solicitante, nace en 1987, teniendo sólo 13 productos 

que se distribuían sólo en Chile, hoy, Laboratorios Garden House se ha convertido 

se ha convertido en una compañía líder en Latinoamérica.   

b. Agrega que Laboratorios Garden House se identifica y se da a conocer a través del 

sitio www.gardenhouse.cl, donde presenta sus líneas de productos. El fin de dicho 

sitio es informar a los consumidores de cada país sobre los productos ofrecidos, 

sus propiedades, inocuidad y efectividad, como así mismo las dosis, composición, 

contraindicaciones y las precauciones que se deben tener para tomar dichos 

productos, entre otras funciones como el mantener un contacto virtual con el 

Laboratorio.  

c. Que laboratorios Garden House, a fin de acreditar su intereses, posee titularidad 

sobre los siguientes nombres de dominio; GARDENHOUSE.CL, 

HOUSEANDGARDEN.CL, HOUSEGARDEN.CL, HOUSENGARDEN.CL, GARDEN-

HOUSE.CL. Además transcribe, entre otros, registros para la marca GARDEN 

HOUSE (mixta), registro 879.977, para productos de la clase 29; marca GARDEN 

HOUSE, registro 861.665, para productos de la clase 31; marca FINARTRIT 

GARDEN HOUSE, registro 786.758, para productos de la clase 5; marca T-

ADELGAZA GARDEN HOUSE, registro 769.295, para productos de la clase 5; marca 

GARDEN HOUSE, registro 763.523, para productos de la clase 5; marca FIBRA 

SLIGHT GARDEN HOUSE, registro 559.575, para productos de la clase 29; marca 

FIBRA SLIGHT GARDEN HOUSE, registro 692.500, para productos de clase 5; 

marca GARDEN HOUSE, registro 692.501, para productos de la clase 30; marca 

GARDEN HOUSE, EL CALCIO QUE VA DIRECTO AL HUESO, registro 680.076, para 

productos de la clase 5; marca LABORATORIOS GARDEN HOUSE, EFECTIVO Y 

NATURAL, registro 680.077, para productos de la clase 5; entre otros, y además 

cita registros en otros países como son Argentina, Uruguay, Paraguay, Panamá, 

Colombia, Costa Rica, Brasil, México, El Salvador, Puerto Rico, Honduras, Estados 

Unidos, entre otros, todos los cuales tienen como denominador común la marca 

GARDEN HOUSE, que agrega, son reconocidos por los consumidores como 

pertenecientes a Laboratorios Garden House.  

d. Agrega que los nombres de dominio además de la función técnica que cumplen, 

tienen un rol fundamental como identificadores del origen de los diversos bienes 

y/o servicios que se ofrecen vía internet, en tal sentido, su representada es titular 

de una familia de marcas comerciales y nombres de dominio que comprenden 

como identificador común GARDEN HOUSE. Con ello, es que a este respecto se 

debe aplicar, señala, la denominada Política Uniforme de Resolución de Conflictos 

de Nombres de Dominio desarrollada por ICANN, en cuanto se establece como 

aspecto fundamental para la resolución de conflictos de índole marcario si el 

nombre de dominio otorgado es “idéntico o confusamente similar a una marca de 

productos o servicios respecto de la cual la parte demandante tiene derechos”, 

principio que se debe aplicar a este conflicto.    
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e. Que de otorgarse el nombre de dominio en disputa al Primer Solicitante, se estaría 

afectando y perjudicando los derechos válidamente adquiridos por su mandante, 

ya que este tendría legítimo derecho sobre la marca GARDEN HOUSE. Si se otorga 

el dominio a GARDEN HOUSE, se respetaría los derechos que existen entre los 

aspectos marcarios, y la conexión entre las marcas y los dominios de internet.  

f. Agrega que la marca de su representada, GARDEN HOUSE, es ampliamente 

reconocida en el mercado farmacéutico y cosmético, con lo cual de concederse el 

nombre de dominio al Primer Solicitante, se estarán debilitando los derechos de 

propiedad del Segundo Solicitante.   

g. Señala también que la fecha de inscripción, por parte del Primer Solicitante del 

nombre de dominio en disputa, es posterior a la suya, y que su representada tiene 

mucho mayor presencia en el mercado que el Primer Solicitante, por lo que goza 

de mayor fama y notoriedad que la contraria. 

h. Que la marca GARDEN HOUSE y el dominio GARDENHOUSECHILE.CL, son 

idénticos a GARDENHOUSECHILE.CL, salvo por el elemento CHILE, 

correspondiendo a una expresión de fantasía, creada y desarrollada por su 

mandante, a la cual ha dado fama y notoriedad. Por lo anterior, si se asignara el 

dominio al demandado, crearía confusión entre los usuarios de internet.  

i. Añade que el uso del nombre de dominio GARDENHOUSECHILE.CL por cualquier 

otra persona o compañía, o su venta o arriendo, podría perturbar y perjudicar la 

actividad de su representado, pudiendo incluso llegar a diluir la capacidad distintiva 

de la imagen y fama de la que goza la marca GARDEN HOUSE en Chile y su 

identificador en la red GARDENHOUSE.CL.  

 

El Segundo Solicitante acompañó los siguientes documentos:  

1. Legajo que incluye copias de informes obtenidos de la página de Internet del 

Instituto de Propiedad Industrial para la marca GARDEN HOUSE en Chile. 

2. Sentencia dictada por el árbitro Juan Agustín Castellón Munita, en relación a 

conflictos sobre asignación de dominio SCOTIANHOMES.CL, de fecha 27 de agosto 

de 2004. 

3. Copia de la página web www.gardenhouse.cl, a fin de demostrar la dimensión, 

fama e importancia de la empresa GARDEN HOUSE S.A. 

4. Sentencia dictada por el árbitro Oscar Torres Zagal, en relación al conflicto sobre 

asignación del dominio GARDEN-HOUSE.CL, dictada con fecha 11 de octubre de 

2011.  

 

SÉPTIMO: Que, este Tribunal tuvo por interpuestas las demandas por asignación de 

nombre de dominio, tuvo por acompañados los documentos presentados y dio traslado de 

las presentaciones de ambos solicitantes a sus contrapartes respectivas. 

 

OCTAVO: Que, el Primer Solicitante evacuó el traslado conferido señalando: 
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a. Que las argumentaciones de la contraria se basan en registros marcarios 

que corresponderían a un tercero ajeno al procedimiento como lo sería 

GARDEN HOUSE S.A., lo cual se desprende de los registros marcarios 

acompañados a estos autos por el Segundo Solicitante. 

b. Que el segundo solicitante no ha acompañado a estos autos los registros 

marcarios extranjeros a los que alude en su presentación. 

c. Que en su presentación el Segundo Solicitante señala que pee intereses 

reales, efectivos y serios en el establecimiento de inversiones en el mundo 

de internet, citando dominios que no han sido renovados, y que 

actualmente no se encuentran renovados, y que por el contrario el Primer 

Solicitante si tendría actual y efectivamente registrados los dominios citados 

en su presentación de mejor derecho. 

d. Qué, como ya se expresó en los considerandos relacionados a su 

presentación, la expresión GARDENHOUSECHILE, corresponde a un término 

genérico con el cual se identifican los productos y servicios que dicen 

relación con la jardinería integral “(GARDEN)” para casas particulares 

“(HOUSE)” en nuestro país “(CHILE)”. Agrega además que su representada 

ha desarrollado constantemente su negocio centrado en la utilización de los 

términos GARDENCENTERCHILE y GARDENHOUSECHILE, dando cuenta de 

su legítimo interés sobre el nombre de dominio en disputa, por lo que es 

evidente que en lo referente a este criterio se observa una igualdad de 

condiciones entre ambos solicitantes, señalando también que el Primer 

Solicitante, su representado, ha registrado en forma previa el nombre de 

dominio disputado, desarrollando un uso empresarial legitimo del signo 

pedido, lo cual se encontraría relacionado con el principio “first come first 

served”. 

e. Como argumento jurídico, hace referencia al principio de la especialidad, 

transcribiendo al efecto fallos de la Excelentísima Corte Suprema, y del Juez 

Arbitro Juan Agustín Castellón Munita, concluyendo que las marcas citadas 

por el Segundo Solicitante, sólo se refieren a productos de un determinado 

tipo, el farmacéutico, mientras que sus productos son de otro tipo distinto, 

con lo que pueden coexistir perfectamente en el mercado con marcas y 

nombres de dominio que distinguen servicios y productos clases distintas y 

no relacionadas. 
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f. Agrega, en relación al principio “first come, first served” que si bien debe 

ser aplicado en los casos en que ninguna de las partes puede acreditar un 

mejor derecho, el Primer Solicitante ha estimado que el principio transcrito 

sirve de apoyo a las argumentaciones de su demanda de mejor derecho y 

material probatorio acompañado a la misma, y dan cuenta del legitimo 

interés que tiene en relación al nombre de dominio en disputa. Con ello, 

agrega el Primer Solicitante, el principio señalado, debe aplicarse cuando 

las partes están en igualdad de condiciones frente a un derecho sobre un 

determinado nombre de dominio, de tal forma que ante la imposibilidad de 

poder determinar a quién se le debe dar el dominio en definitiva, se opta 

por asignárselo a quién primero lo solicitó. 

g. Finalmente agrega que le corresponde un mejor derecho por el hecho de 

tener el dominio sobre un nombre idéntico al que se encuentra en disputa, 

pero del dominio .COM, y que la contraria no ha logrado probar el mejor 

derecho que supuestamente le correspondería. 

h. Que la Primera Solicitante hizo observaciones a los documentos 

acompañados por la segunda solicitante, señalando respecto de las 

“impresiones del sitio web de la página del INAPI”, que los mismos 

corresponderían a registros de terceros, ajenos al procedimiento, y que 

dichos registros no constituyen un antecedente de mejor derecho, pues la 

expresión GARDEN HOUSE CHILE, corresponde a un término genérico 

directamente relacionado con los productos y servicios de jardinería a los 

que alude el Primer Solicitante. En relación a la “copia del sitio de internet 

www.gardenhouse.cl” que emana de la misma parte, y bajo ningún 

supuesto acreditarían la supuesta fama y notoriedad que ostenta el 

Segundo Solicitante entre los consumidores.        

 

NOVENO: Que, el Segundo Solicitante, no evacuó el traslado conferido. 

 

DÉCIMO: Que, este Tribunal tuvo por evacuados los traslados conferidos y, atendiendo al 

mérito de autos, citó a las partes a oír sentencia. 

 

CONSIDERANDO:  

 

UNDÉCIMO: Que, los documentos acompañados por las partes que no han sido 

objetados, presentados en tiempo y forma, se  tendrán por reconocidos para todos los 

efectos probatorios en esta causa. 

 

DUODÉCIMO: Que, los Tribunales Arbitrales que son llamados a resolver contiendas en 

materia de nombres de dominio, se encuentran en la obligación de comparar el alcance de 

los intereses de cada una de las partes, con el objeto de determinar a quien asiste un 

mejor derecho para que le sea asignado el nombre de dominio en disputa. 
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DECIMOTERCERO: Que, siendo efectivo que ARTE Y DECORACION FLORAL 

LIMITADA fue el Primer Solicitante, este sentenciador ha señalado reiteradamente en su 

jurisprudencia que el principio “First come first served” es precisamente un principio, mas 

no un derecho, únicamente orientador en idéntica situación de relevancia de los intereses 

que se pretende satisfacer, por lo que corresponderá avocarse al análisis del fondo de los 

mismos. 

 

DECIMOCUARTO: Que, en cuanto al interés del Primer Solicitante, éste sostiene que su 

interés en el nombre de dominio en disputa es utilizarlo para expandir sus negocios y 

promocionarlos en el tráfico económico, especialmente a través de internet mediante 

expresiones que se vinculan estrechamente con el área en la cual se desempeña.  

 

DECIMOQUINTO: Que mediante los documentos acompañados por el Primer Solicitante, 

ha quedado establecido que este es titular de los nombres GARDENCENTERCHILE, 

CHILEBONSAI Y GARDENCHILE.  

 

DECIMOSEXTO: Que, en relación con el Segundo de los solicitantes, LABORATORIOS 

GARDEN HOUSE HOLDING S.A. queda acreditado a través de los argumentos 

presentados y la documentación acompañada, que es titular de diversas marcas y 

nombres de dominio que contienen la expresión “HOUSE”, a mayor abundamiento, cabe 

destacar que dicha expresión forma parte integrante de su razón social. De lo 

anteriormente señalado, y de sus propios dichos, se desprende entonces que su interés 

actual en la asignación del nombre de dominio en disputa es obtener protección de sus 

signos distintivos en la Web, evitar la posibilidad de dilución marcaria, y la confusión de 

los consumidores.  

 

DECIMOSEPTIMO: Que, a juicio de este Tribunal, no consta fehaciente y 

suficientemente en estos autos la existencia de un interés comercial suficiente del Primer 

Solicitante respecto del nombre de dominio en disputa, que no pueda ser ejercido  

efectivamente a través de los dominios que ya tiene inscritos a su nombre, dominios que 

por lo visto, y de conformidad a lo que ha probado la Primera Solicitante en sus 

pretensiones, han establecido un efecto distintivo de la marca  en los consumidores. Al 

efecto, resulta relevante señalar que tanto los dichos, como la prueba acompañada por el 

Primer Solicitante en estos autos, han permitido que este Juez haya adquirido la 

convicción de que el nombre GARDENCENTER sea suficiente para que el Primer 

Solicitante pueda efectuar su actividad comercial y logre distinción entre los consumidores.    

  

DECIMOOCTAVO: Que, en consideración a las marcas y nombres de dominio del 

Segundo Solicitante, las cuales contienen la expresión “HOUSE”, la que es además parte 

integrante de su razón social, y tomando en consideración la actividad que desarrolla el 

Segundo Solicitante usando dicha expresión, este sentenciador estima que, de asignarse 
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el nombre de dominio al Primer Solicitante, podría producirse el fenómeno de que quienes 

ingresen a la página Web a través del nombre de dominio en disputa, piensen que en 

dicho sitio encontrarán los productos y servicios de LABORATORIOS GARDEN HOUSE 

HOLDING S.A., quien además ha acreditado tener una actividad extensiva relacionada a 

la expresión “HOUSE” utilizándola como parte sus dominios, los cuales se encuentran con 

fácil acceso a la web.   

 

DECIMONOVENO: Cabe señalar que a nivel nacional e internacional existe consenso en 

el sentido de considerar que se produce infracción a las marcas registradas cuando los 

nombres de dominio pueden causar confusión entre los consumidores, y esto se aplica 

especialmente cuando se está en presencia de marcas notorias, es decir de aquellas que 

son fácil y ampliamente reconocidas por las personas en un mercado determinado para 

poder identificar un bien o servicio. En este sentido, este Tribunal estima que asignar el 

nombre de dominio en disputa al Primer Solicitante ocasionaría todo tipo de confusiones y 

equivocaciones entre los usuarios de la Web, razón por la cual este sentenciador se inclina 

a otorgar la debida protección jurídica al Segundo Solicitante. 

  

VIGESIMO: Que, como ha sostenido este sentenciador en su jurisprudencia uniforme, el 

antecedente marcario no debe ser considerado como único ni decisivo para efectos de 

resolver los conflictos surgidos de las inscripciones de nombres de dominio, sin perjuicio 

de ser correctamente sopesado a la hora de determinar un mejor derecho sobre ellos. Sin 

embargo, en el caso de autos la posibilidad de confusión de los usuarios en los términos 

expuestos hace que la prudencia que debe observar este sentenciador, lo inclinen a 

otorgar la respectiva protección al Segundo Solicitante, más aún cuando el nombre de 

dominio en disputa contiene íntegramente el nombre o Razón Social del Segundo 

Solicitante.  

 

VIGESIMOPRIMERO: Que, a mayor abundamiento, no ha sido posible establecer por 

este sentenciador cómo o de qué forma podría afectar los intereses o derechos del Primer 

Solicitante el hecho que el segundo de ellos detente el nombre de dominio en disputa, en 

especial si tomando en consideración los dichos del primer solicitante, se ha establecido 

que este ha utilizado el dominio gardencenterchile.cl por mucho tiempo, y le ha permitido 

identificarse entre los consumidores, mientras que, por el contrario, de asignarse el 

nombre de dominio gardenhousechile.cl al Primer Solicitante, se verían afectados los 

intereses del Segundo Solicitante, así como los usuarios y consumidores, por la confusión 

y errores que esto ocasionaría, en conformidad a lo que se ha expresado. 

 

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el artículo 636 del Código de 

Procedimiento Civil, 
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RESUELVO: 

 

Asígnase el nombre de dominio “gardenhousechile.cl” al Segundo Solicitante, 

LABORATORIOS GARDEN HOUSE HOLDING S.A., domiciliado en Presidente Jorge 

Alessandri 12310, San Bernardo, Santiago.   

 

Cada parte responderá de sus costas. 

 

Comuníquese a NIC Chile por carta certificada, para su inmediato cumplimiento.  

 

Notifíquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electrónico.  

 

Rol Nº 77-2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resolvió don Cristián Saieh Mena, Juez Árbitro. Autorizan los testigos don 

Francisco Javier Vergara Diéguez y don Sebastián Olivares Ugarte. 
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