Santiago, 1° de septiembre de 2006.

VISTOS:

PRIMERO: Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento de
Mediacién y Arbitraje de la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del
Dominio CL, en adelante e indistintamente el “Procedimiento”, se notificd al infrascrito su
nombramiento como Arbitro en el conflicto suscitado con motivo de la revocacién del nombre de
dominio “fuenzalida-propiedades.cl’, siendo partes, como solicitante de la revocacion,
Fuenzalida Propiedades Santiago S.A., domiciliada en Avenida Providencia N© 2348, Piso 59,
Santiago y como actual asignatario del nombre de dominio, dofia Marina Salej Fuenzalida,

domiciliada en Avenida 11 de septiembre N° 2260, Providencia, Santiago.

SEGUNDO: Que, acepté el cargo y fijé la fecha para la primera actuacion en calle Huérfanos N©
1189, Piso 79, Santiago Centro, en que se realizaria la audiencia de conciliacion, lo que se

notificd a las partes y a NIC Chile segln consta en autos.

TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuacion asistié sélo el Solicitante de la
revocacion, representado por don Alexander Schumilo Rogatkin. En consecuencia, no hubo

conciliacién y se fijaron las reglas del procedimiento arbitral.

CUARTO: Que, constando el hecho de que el Solicitante de la revocacion ha cumplido con las
cargas procesales, este Tribunal ordend a las partes formular sus pretensiones, reclamaciones u
observaciones sobre el nombre de dominio cuya revocacion se discute en autos, en un plazo de 8

dias.

QUINTO: Que, dentro de plazo, el Solicitante de la revocacién demanda la revocacién del
nombre de dominio “fuenzalida-propiedades.cl”, sefialando en lo principal de su presentacion lo

siguiente:

A) Su representada es una empresa dedicada al corretaje de propiedades desde hace 60 anos,
empresa que tiene un gran reconocimiento a nivel nacional, cuya fama y prestigio ha llegado al
ambito internacional con diferentes publicaciones y firma de convenios de cooperacion

empresarial con empresas extranjeras.



B) Su representada es duefia del dominio www.fuenzalida.cl desde el 18 de enero de 1997 y del

dominio www.fuenzalidapropiedades.cl desde el 1° de julio del afio 2000, el que se renovd con
fecha 24 de agosto del afio 2004 hasta el afio 2007.

C) Con fecha 4 de noviembre del presente afio dofia Marina Fuenzalida, de quién se desconoce
mayores antecedentes, les ha sefalado el hecho de que ella es dueha del dominio

www.fuenzalida-propiedades.cl y que les vende el dominio en la suma de $1.000.000 bajo el

supuesto que habria otra inmobiliaria le ofreci6 comprarselo para imitar el sitio de su

representada.

D) Realizada la comunicacion via correo electronico con dona Marina Fuenzalida, les confirmd

nuevamente que era propietaria de www.fuenzalida-propiedades.cl y que su intencién era que

Fuenzalida Propiedades se lo comprara.

E) Su representada es duefa de la marca “Fuenzalida Propiedades Santiago S.A.” y su logo
inscrito dice textualmente “Fuenzalida Propiedades”, ambos en el rubro de servicios inmobiliarios
y corretaje de propiedades, desde el afio 1998, bajo el Registro N°© 499.065

F) Su representada tiene un derecho juridicamente protegido sobre su marca comercial y

protegié su dominio Web inscribiéndolo debidamente y con mucha antelaciéon en NIC Chile.

G) Dona Marina Fuenzalida sefialé que tenia el dominio www.fuenzalida-propiedades.cl y que lo
vendia en $1.000.000.-

H) En el caso particular se cumplen las tres condiciones exigidas por el articulo 22 del

Reglamento para que la inscripcion sea considerada abusiva.
I) El Solicitante de la revocacion acompaiio los siguientes documentos:
1) Fotocopia de inscripcion de la marca Fuenzalida Propiedades.

2) Fotocopias de correos electrénicos enviados por dofia Marina Fuenzalida.

3) Fotocopias de las inscripciones del dominio www.fuenzalidapropiedades.cl y www.fuenzalida.cl

4) Copia de su personeria.

SEXTO: Que, el actual asignatario del nombre de dominio presenta sus argumentos y acompaiia

documentos. Las alegaciones en que funda sus pretensiones son las siguientes:



A) La accion de revocacion no podria operar porque el reglamento constituye parte de un
contrato del cual emanan derechos personales y sobre los cuales se tiene un derecho de
propiedad. Se estaria infringiendo el derecho de propiedad sobre los derechos personales,
susceptible de recurrirse via acciéon de proteccion legal.

B) El derecho de propiedad privada es fundamental en una democracia.

C) En Chile existe el estado de derecho y tenemos un gobierno democraticamente elegido.

D) Los derechos fundamentales de las personas, como el de la propiedad privada, deben

prevalecer sobre el de propiedad intelectual.

E) En paises totalitarios se vulnera el derecho de propiedad privada. Aunque este en disputa solo

un dominio de Internet, es una propiedad privada que debe protegerse.

F) No se puede permitir la usurpacion de propiedad privada.

G) Sera causal de revocacion de un nombre de dominio el que su inscripcion sea abusiva, o que
ella haya sido realizada de mala fe o que el asignatario del nombre de dominio no tenga
derechos o intereses legitimos con respecto del nombre de dominio.”

H) Efectivamente tiene derechos sobre el dominio porque:

1.- Su apellido es fuenzalida y se dedica a la compra y venta de propiedades como corredora,
ocupando la contraria el nombre fuenzalida.cl por lo que no le quedd otra que usar el nombre
“fuenzalida-propiedades”.

2.- Tiene como prueba el papel de impuestos internos que demuestra su actividad comercial.

I) Nunca se inscribid el dominio de mala fe porque no lo habia usado antes, ni siquiera habia

pagado hosting para ese dominio.

J) El registro de dominios en Nic tiene un vacio legal y este deberia operar con plazos para hacer

una revocacion.

k) Esta preparando su pagina Web para vender y comprar propiedades en Chile y Argentina.



L) Si a los sefores de Fuenzalida Propiedades les molesta que una persona de apellido fuenzalida

se dedique al corretaje de propiedades, cree que deberan demandar a miles en Chile.

M) No se pueden aduefiar de un apellido ni de un rubro.

N) Es conocida por Marina Fuenzalida en su rubro.

SEPTIMO: Que, este Tribunal da traslado de las presentaciones de ambos solicitantes a sus

contrapartes respectivas.

OCTAVO: Que, el solicitante de la revocacion evacud el traslado conferido, sefalando los

siguientes argumentos:

A) Un reglamento no es un contrato como sefala la actual asignataria del nombre de dominio.

B) No se estd infringiendo el derecho de propiedad ya que se esta dando cumplimiento a lo

dispuesto en el mismo Reglamento.

C) El derecho de propiedad limita con el derecho de propiedad previamente constituido a favor

de otra persona.
D) Dofia Marina Fuenzalida se encuentra haciendo un uso malicioso del nombre de dominio.

E) La inscripcion se ha realizado de mala fe y se demuestra con los correos electronicos que se

acompanan a la demanda.

F) Fue tal la mala fe que incluso senalé que se lo estaba vendiendo a otras corredoras de

propiedades e inmobiliarias.

G) La demandada no es conocida en el ambito del corretaje de propiedades.

NOVENO: Que, este Tribunal recibié la causa a prueba fijando como hechos sustanciales y
pertinentes: 1.- Identificacion y/o uso efectivo de la expresién “fuenzalida propiedades” por parte
de ambos solicitantes en el desarrollo de sus actividades y comercializacion de productos y
servicios. 2.- Interés por parte de ambos solicitantes en la asignacion del nombre de dominio en
disputa.



DECIMO: Que, atendido el mérito de autos, se citd a las partes a oir sentencia.

DECIMO PRIMERO: Que, atendida la naturaleza de la accién revocatoria deducida, y los
antecedentes que obran en el proceso acompafados por el demandado de revocacion, y en
consideracion a lo establecido por el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Civil, el Tribunal
ordeno a dofia Marina Fuenzalida Maluje, actual asignataria del nombre de dominio en disputa,
que acomparfie dentro de tercero dia de notificada la presente resolucion, y como medida para
mejor resolver, los documentos que acrediten el desarrollo efectivo de la actividad de corredora
de propiedades que dice realizar.

DECIMO SEGUNDO: Que, la actual asignataria del nombre de dominio en disputa acompafi6
boleta de honorarios electrénica N© 1004 de fecha 18 de mayo del 2006.

DECIMO TERCERO: Que, el solicitante de la revocacién presenta escrito solicitando se tengan
presentes los siguientes argumentos:

A) La documentacion acompaniada no es suficiente para acreditar que ella es una corredora de
propiedades, al menos debié acompaiar boletas anteriores a la presente causa, pues crear una
prueba posterior es muy facil.

B) Dicho documento tampoco constituye plena prueba ya que emana de la parte que lo
presenta.

C) El hecho de que haya eventualmente realizado actos de corretaje de propiedades no le da
derecho de usar la marca ni el NIC.

D) Dicho hecho no libera a la demandada del hecho de haber tratado de extorsionar a su
representada.

CONSIDERANDO:

DECIMO CUARTO: Que, el Solicitante de la revocacién cumplié con todas las cargas ordenadas

por el Tribunal y practico las presentaciones dentro del plazo estipulado, demandando la
revocacion del nombre de dominio “fuenzalida-propiedades.cl”, argumentando en lo medular y
sustancial que en el caso de autos se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 22 del
Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, para considerar
abusiva la inscripcion del nombre de dominio “fuenzalida-propiedades.cl” por parte de la Sra.
Marina Salej Fuenzalida Maluje, quién lo habria inscrito de mala fe, tratando de venderlo a su

representada, la cual es conocida en el mercado a través de dicha expresion.

DECIMO QUINTO: Que, el objeto de este proceso consiste en determinar si en la especie se

cumplen o no los requisitos para que, de conformidad con el titulo "De las revocaciones de
dominio", articulos 20 y siguientes del Reglamento para el funcionamiento del registro de
nombres de dominio.cl, tenga lugar la revocacion del nombre de dominio fuenzalida-

propiedades.cl, lo cual, en la especie, deberd ser establecido por este arbitro a través de los



dichos y pruebas aportadas por el solicitante de la revocacion y la actual asignataria del nombre

de dominio en disputa.

DECIMO SEXTO: Que, de acuerdo a las disposiciones ya individualizadas, para que un nombre

de dominio sea revocado, deben existir evidencias que demuestren que la inscripcion del
respectivo nombre de dominio es abusiva o se realizd de mala fe, estableciéndose que la
inscripcién de un nombre de dominio se considerard abusiva cuando se cumplan las tres
condiciones siguientes: a) Que el nombre de dominio sea idéntico o engafiosamente similar a una
marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, 0 a un nombre por el
cual el reclamante es reconocido; b) Que el asignatario del nombre de dominio no tenga
derechos o intereses legitimos con respecto del nombre de dominio, y c) Que el nombre de
dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe. Por otra parte, la normativa en cuestion
establece que la concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciacion
sea taxativa, servira para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio objetado:
1.- Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre de dominio con el
propésito principal de venderlo, arrendarlo u otra forma de transferir la inscripcion del nombre de
dominio al reclamante o a su competencia, por un valor excesivo por sobre los costos directos
relativos a su inscripcion, siendo el reclamante el propietario de la marca registrada del bien o
servicio, 2.- Que se haya inscrito el nombre de dominio con la intencion de impedir al titular de la
marca de producto o servicio reflejar la marca en el nombre de dominio correspondiente, siempre
que se haya establecido por parte del asignatario del nombre de dominio, esta pauta de
conducta. 3.- Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante de perturbar o
afectar los negocios de la competencia, o 4.- Que usando el nhombre de dominio, el asignatario
de éste, haya intentado atraer con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio Web o a
cualquier otro lugar en linea, creando confusidén con la marca del reclamante. Por otra parte, la
concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciacion sea taxativa,
servira para evidenciar y demostrar que el asignatario del dominio objetado no ha actuado de
mala fe: 1.- Que el asignatario del dominio demuestre que lo estd utilizando, o haciendo
preparaciones para utilizarlo, con la intenciéon auténtica de ofrecer bienes o servicios bajo ese
nombre, 2.- Que el asignatario del nombre de dominio sea cominmente conocido por ese
nombre, aunque no sea titular de una marca registrada con esa denominacion, y 3.- Que el
asignatario esté haciendo un uso legitimo no comercial del dominio ("fair use"), sin intento de

obtener una ganancia comercial, ni con el fin de confundir a los consumidores.



DECIMO SEPTIMO: Que, del estudio de los antecedentes aportados, este sentenciador estima
gue puede considerarse como abusiva y realizada de mala fe la inscripcion del nombre de

dominio “fuenzalida-propiedades.cl” por parte de dofa Marina Salej Fuenzalida Maluje, ya que:

a) El nombre de dominio “fuenzalida-propiedades.cl” resulta idéntico o engafiosamente similar a
una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, especificamente

su marca “Fuenzalida Propiedades”.

b) El nombre de dominio “fuenzalida-propiedades.cl” resulta idéntico o engafiosamente similar al
nombre por el cual el reclamante es reconocido en el mercado, es decir, “Fuenzalida
Propiedades”, sin contar con que resulta engafiosamente similar a los nombres de dominio del

reclamante, especificamente al nombre “fuenzalidapropiedades.cl”

¢) El actual asignatario del nombre de dominio, a juicio de este sentenciador, no tiene derechos o
intereses legitimos con respecto del nombre de dominio, puesto que, no ha acreditado una
identificacion y/o un uso efectivo de la expresion “fuenzalida propiedades”, no siendo el simple
hecho de apellidarse “Fuenzalida”, fuente o prueba suficiente de un derecho o interés legitimo

sobre la expresion “fuenzalida propiedades”.

d) A mayor abundamiento, el nhombre ha sido inscrito y utilizado de mala fe, ya que a juicio de
este sentenciador, existen circunstancias que indican que se ha inscrito el nhombre de dominio
con el propdsito principal de venderlo al reclamante o a su competencia, por un valor excesivo
por sobre los costos directos relativos a su inscripcién, siendo el reclamante el propietario de la
marca registrada del bien o servicio. Lo anterior se ve reforzado por los correos electronicos

acompafiados por el reclamante a estos autos.

DECIMO OCTAVO: Atendido lo sefialado en los considerandos precedentes, este sentenciador

estima que concurren los requisitos para que, de conformidad con el titulo "De las revocaciones
de dominio", articulos 20 y siguientes del Reglamento para el funcionamiento del registro de
nombres de dominio.cl, tenga lugar la revocacion del nombre de dominio fuenzalida-

propiedades.cl.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 636 del Cddigo de Procedimiento Civil
y siguientes, articulos 20, 21 y 22 del Reglamento de NIC Chile y demas normas legales

pertinentes,



RESUELVO:

Que se acoge la demanda de revocacion deducida por parte de Fuenzalida Propiedades Santiago
S.A. en contra de dofia Marina Salej Fuenzalida Maluje, y se revoca la actual asignacion del
nombre de dominio “fuenzalida-propiedades.cl”, asignando dicho nombre de dominio a
Fuenzalida Propiedades Santiago S.A., domiciliada en Avenida Providencia N° 2348, Piso 5°,
Santiago.

Cada parte respondera de sus costas.

Comuniquese a NIC Chile para su inmediato cumplimiento, procediendo a transferir el dominio a
Fuenzalida Propiedades Santiago S.A., quien debera cumplir con los requisitos exigidos en la
Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL

Notifiquese a las partes por carta certificada y por correo electrénico.

Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo.

Rol N° 07 -2006

Resolvié don Cristian Saieh Mena, Juez Arbitro. Autorizan los testigos don Francisco

Javier Vergara Diéguez y don Alejandro Muioz Danesi.






