
FALLO POR ARBITRAJE DE DOMINIO 

<FRESKO.CL> 
 

- Rol 563 - 

 

Santiago, nueve de marzo de dos mil seis 

 

VISTO: 

 

PRIMERO: Que por oficio OF05429, de fecha 21 de Noviembre de 2005, el 

Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile -NIC 

Chile-, notificó al suscrito la designación como árbitro para resolver el conflicto 

planteado por la solicitud de inscripción del nombre de dominio <FRESKO.CL>. 

SEGUNDO: Que el suscrito aceptó el cargo de árbitro para el cual había sido 

designado, y juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo posible, lo cual 

fue debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por correo electrónico y 

por carta certificada, como consta en el expediente a fojas 4 y siguientes. 

TERCEROTERCEROTERCEROTERCERO: Que, según aparece del citado oficio, son partes en esta causa: TULIO 

ARMANDO CORVALÁN PALMA, Rut: 04.607.497-1, correos electrónicos 
tucopa@yahoo.com, drago@chiloeweb.com, contacto administrativo TULIO 

ARMANDO CORVALÁN PALMA, dirección postal Casilla 629, Puerto Montt y VIÑA 

CONCHA Y TORO S. A., Rut: 90.227.000-0, representada por el estudio jurídico 
SARGENT & KRAHN, correos electrónicos cadmin@weekmark.cl, 
ctecnico@weekmark.cl, sseguel@weekmark.cl, pahumada@sargent.cl, 
sargent@sargent.cl, contacto administrativo SANDRA SEGUEL, dirección postal Av. 
Andrés Bello N° 2.711, Oficina Nº 1701, Las Condes, Santiago. 
CUARTO: Que, se citó a las partes a una audiencia para convenir las reglas de 

procedimiento, para el día 12 de diciembre de 2005, a las 10:40 horas en la sede 



 

del tribunal arbitral, y bajo apercibimiento de asignar al primer solicitante los 

dominios en cuestión en caso de inasistencia de las partes. 

QUINTO: Que, la referida audiencia se celebró con la asistencia de doña PAULA 

AHUMADA FRANCO, en representación del segundo solicitante y en rebeldía del 

primer solicitante, acordándose las Bases del Procedimiento Arbitral. Llamadas 

las partes a conciliación, ésta no se produjo, por la rebeldía antes reseñada. 

SEXTO: Que, a fojas 30, con fecha 13 de diciembre de 2005, se notificó al primer 

solicitante el acta de comparendo y las Bases del Procedimiento Arbitral y de 

acuerdo con las mismas, se declaró abierto el Período de Planteamientos por el 

término de 10 días hábiles, venciendo el día 28 de diciembre de 2005. 

SÈPTIMO: Que, dentro de plazo, a fojas 31, don ALFREDO MONTANER LEWIN, en 

representación de VIÑA CONCHA Y TORO S.A., segundo solicitante, presentó escrito 

de mejor derecho señalando que el nombre de dominio <FRESKO.CL> debe serle 

asignado a su representada, por los argumentos de hecho y de derecho que 

pueden resumirse en los siguientes: 

a. Señala que su representada tiene más de un siglo de tradición en el cultivo de 

las uvas y la producción de vinos, siendo actualmente una compañía que opera 

con sus propios viñedos, sus plantas de vinificación y de embotellamiento, 

poseyendo la más extensa red de distribución de vinos en Chile y que es la viña 

con mayor participación en el mercado nacional, siendo – además-, el mayor 

exportador de vino chileno tanto en volumen como en ingresos.  

b. Que, en los últimos años la industria vitivinícola se ha convertido en un 

mercado especialmente competitivo, por lo que el marketing se ha convertido en 

una herramienta clave para el éxito de las empresas de ese rubro, las que han 

debido dar énfasis a la diversificación de sus productos posicionando las marcas y 

creando adecuadas estrategias de distribución, precios, publicidad y promoción, 

en lo cual su representada ha jugado un papel muy importante, pues ha sido líder 



 

en la creación de marcas, conquistando de esa forma nuevos segmentos de 

mercados, teniendo presencia en los distintos segmentos, con productos de 

diferentes identidades, desde vinos de calidad Premium a vinos populares.  

c. Que, de acuerdo con lo anteriormente señalado su representada ha 

posicionado en el mercado, en el ámbito de los vinos populares, los vinos “CLOS DE 

PIRQUE” y “FRESSCO”, siendo estos dos los más conocidos, invirtiendo fuertemente 

en su consolidación dentro del mercado por medio de campañas en medios 

masivos como la televisión y la prensa. 

d. Que, el producto “FRESSCO” lleva más de cinco años en el mercado, dirigido a 

un público joven, distribuyéndose en envases Tetra Brik, teniendo como slogan 

“le cambió el sabor al vino”, transmitiendo al público la imagen de un vino 

distinto al tradicional, más casual y más joven. Agrega que durante el año 2003, 

esta línea, junto con presentar un nuevo envase, desarrolló la variable “FRESSCO 

COOLER”, hecho sobre la base de vino blanco, pero con menos grados de alcohol, 

logrando potenciar la referida marca dentro del mercado del vino, otorgándole 

identidad al producto. 

e. Que, su representada cuenta con numerosas marcas, como parte de la 

estrategia para llegar a diferentes sectores del mercado, las cuales se 

encuentran registradas en el Departamento de Propiedad Industrial, como por 

ejemplo: 

- Registro Nº 639.482 “FRESSCO”, denominativa, para distinguir servicios de 

la clase 42. 

- Registro Nº 627.636 “FRESSCO”, denominativa, para distinguir servicios de 

la clase 39. 

- Registro Nº 627.637 “FRESSCO”, denominativa, para distinguir servicios de 

la clase 35. 



 

- Registro Nº 546.651 “FRESSCO”, denominativa, para distinguir todos los 

productos de la clase 33. 

- Registro Nº 558.434 “FRESSCO”, mixta, para distinguir todos los productos 

de la clase 33. 

- Registro Nº 743.508 “FRESSCO COOLER DURAZNO CARTA”, denominativa, 

para distinguir todos los productos de la clase 33. 

- Registro Nº 724.354 “FRESSCO DESCUBRE”, mixta, para distinguir todos los 

productos de la clase 33. 

- Registro Nº 743.501 “FRESSCO BOLA 3”, denominativa, para distinguir 

todos los productos de la clase 33. 

- Registro Nº 743.502 “FRESSCO RELAJATE”, denominativa, para distinguir 

todos los productos de la clase 33. 

- Registro Nº 743.503 “FRESSCO BOLA 8”, denominativa, para distinguir 

todos los productos de la clase 33. 

- Registro Nº 743.504 “FRESSCO BOLA 4”, denominativa, para distinguir 

todos los productos de la clase 33. 

- Registro Nº 743.505 “FRESSCO bola 1”, denominativa, para distinguir todos 

los productos de la clase 33. 

- Registro Nº 743.506 “FRESSCO CARTA”, denominativa, para distinguir 

todos los productos de la clase 33. 

- Registro Nº 718.350 “FRESSCO VUELA”, etiqueta, para distinguir todos los 

productos de la clase 33. 

- Registro Nº 718.352 “FRESSCO EVOLUCIONA”, etiqueta, para distinguir 

todos los productos de la clase 33. 

- Registro Nº 718.353 “FRESSCO JUEGATELA”, etiqueta, para distinguir todos 

los productos de la clase 33. 



 

- Registro Nº 718.351 “FRESSCO REFRESCATE”, etiqueta, para distinguir 

todos los productos de la clase 33. 

f. Que la marca “FRESSCO” es ampliamente reconocida por los consumidores como 

un vino dirigido al público más joven, invirtiendo su representada esfuerzo en 

marketing y publicidad, haciendo que el signo “FRESSCO” se posicione en el 

mercado con una fuerte identidad. 

g. Que las similitudes gráficas y fonéticas existentes entre FRESKO y FRESSCO son 

evidentes, tanto gráfica como fonética, ya que ambas palabras se pronuncian de 

la misma forma, resultando un evidente perjuicio para los intereses de su 

representada y para sus legítimos derechos, como titular de una marca notoria y 

famosa el que exista un nombre de dominio de tales características a nombre de 

un tercero que nada ha aportado para el desarrollo y crecimiento del mismo. 

h. Que, por otra parte, su representada es dueña de los nombres de dominio 

“FRESCO.CL” y “FRESSCO.CL”. 

i. Que el propósito de los nombres de dominio es la identificación adecuada de su 

titular y como lógica consecuencia, de los productos y/o servicios que se transan 

en el mercado “virtual” de la red Internet. Por su parte, el objetivo final de una 

marca comercial es precisamente el mismo, esto es, la distinción por medio de 

un signo, del origen de los bienes y/o servicios que se transan en el mercado 

“real”. 

j. Que, en este contexto, cabe tener presente que con fecha 1º de Enero del año 

2000, entró en vigencia la denominada Política Uniforme de Resolución de 

Conflictos de Nombres de Dominio (Uniform Domain Name Dispute Resolution 

Policy “UDRP”) desarrollada por la Corporación de Nombres y Números Asignados 

a Internet (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers “ICANN”). 

Dicha política reconoce como aspecto fundamental para la resolución de dichos 

conflictos, la titularidad de registros marcarios para el signo en cuestión.  



 

k. Que, por lo tanto, en este caso cabe aplicar el criterio contenido en el artículo 

22 del Reglamento de Nic-Chile, el criterio de la notoriedad del signo pedido, 

debiéndose concluir que la inscripción del primer solicitante ha sido abusiva y 

éste ha actuado de mala fe. 

l. Finalmente solicita se tenga por interpuesta demanda de mejor derecho a 

nombre del segundo solicitante y le sea asignado el nombre de dominio en 

cuestión, por los antecedentes de hecho y de derecho antes expuestos. 

m. Que, para probar sus asertos el segundo solicitante acompañó los siguientes 

documentos, no impugnados: 

 1. Copia de documentos de www.nic.cl, en que se da cuenta de la 

titularidad de su mandante respecto de los nombres de dominio “FRESCO.CL” y 

“FRESSCO.CL”. 

 2. Copia de los certificados de los registros marcarios individualizados en 

la letra e. de la presente sentencia. 

 3. Copia de certificados de registros marcarios de www.dpi.cl, de los 

mismos. 

OCTAVO: Que, a fojas 63, el Tribunal tiene por presentada demanda de mejor 

derecho por parte del segundo solicitante. 

NOVENO: Que, a fojas 60, se declaró abierto el período de respuestas por el 

término de cinco días hábiles. 

DÈCIMO: Que a fojas 61, con fecha 23 de enero de 2006, don JORGE CARO CORDERO, 

evacuando el traslado conferido señala que el primer solicitante no ha 

presentado ningún escrito en este proceso, por lo que existe de su parte un 

desinterés manifiesto en el nombre de dominio que se disputa, por lo que no 

cabe hacer aplicable el principio “first come, first served” en este caso. 

UNDÉCIMO: Que, a fojas 63, con fecha 06 de marzo del año 2006, el Tribunal 

Arbitral resolvió citar a las partes a oír sentencia. 



 

 

TENIENDO PRESENTE: 

PRIMERO: Que, puede darse por acreditado que VIÑA CONCHA Y TORO S.A. es una 

importante y renombrada empresa vitivinícola, conocida tanto a nivel nacional 

como internacional, lo anterior por ser un hecho público y notorio, y debido al 

conocimiento personal que tiene este Tribunal Arbitral de la referida 

circunstancia, siendo sus productos conocidos por la generalidad de los 

habitantes de nuestro país, lo que incluye los vinos “CLOS DE PIRQUE” y “FRESSCO”. 

SEGUNDO: Que, la segunda solicitante es titular de numerosas marcas que 

contienen la palabra “FRESSCO”, la que es fonéticamente idéntica a la palabra 

que conforma el nombre de dominio solicitado, por lo que a este sentenciador le 

asiste la más absoluta convicción de que el asignarle el nombre de dominio 

“FRESKO.CL” al primer solicitante, provocaría confusión en los consumidores, 

causando perjuicios económicos a la segunda solicitante, quien ha invertido 

importantes recursos económicos de manera permanente para lograr posicionar 

su marca en el mercado nacional. 

TERCERO: Que, el primer solicitante, no obstante haber sido 

reglamentariamente notificado en cada una de las instancias del proceso, ha 

guardado silencio, por lo que a este Tribunal no le ha sido posible conocer sus 

argumentos de mejor derecho, aspecto en que puede atribuírsele cierta 

responsabilidad, ya que dada la naturaleza misma del procedimiento arbitral 

ante árbitros arbitradores, no requería ni siquiera el patrocinio de un abogado y, 

que además, de acuerdo a lo previsto en el Reglamento Nic-Chile la defensa de 

su posición jurídica no importaba al referido primer solicitante incurrir en gasto 

alguno. 

CUARTO: Que, aún siendo difícil atribuir significado jurídico al silencio procesal, 

puede tenerse en cuenta por interpretación analógica, lo dispuesto por el 



 

recientemente aprobado REGLAMENTO DE LA COMUNIDAD EUROPEA 874/2004 de 

28 de abril de 2004, por el que se establecen normas de política de interés 

general relativas a la aplicación y a las funciones del dominio de primer nivel 

«.eu», así como los principios en materia de registro, Reglamento que en su 

artículo 22 Nº 10, prescribe que: “La ausencia de respuesta de cualquiera de las 

partes en un procedimiento alternativo de solución de controversias dentro de 

los plazos establecidos o su incomparecencia a las audiencias del grupo de 

expertos podrán considerarse motivos suficientes para aceptar las reclamaciones 

de la parte contraria”. 

 

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el artículo 636 del Código de 

Procedimiento Civil y las Bases del Procedimiento Arbitral aprobadas por las 

partes. 

 

RESUELVO: 

Asígnese el nombre de dominio < FRESKO.CL> al segundo solicitante, esto es, VIÑA 

CONCHA Y TORO S. A., RUT: 90.227.000-0, representada por el estudio jurídico 

SARGENT & KRAHN. 

 

No se condena en costas al primer solicitante por no haber litigado en el 

proceso. 

 

Determínense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo 

solicitante antes de la Audiencia de Conciliación y Fijación de las Bases del 

Procedimiento y, por los cuales se ha emitido la correspondiente boleta de 

honorarios profesionales.  

 



 

Comuníquese a NIC-Chile por correo electrónico para su inmediato 

cumplimiento. 

 

Notifíquese a los solicitantes por correo electrónico y por carta certificada. 

 

Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo. 

 

 

 

 

 

 

Resolvió don RUPERTO PINOCHET OLAVE, Juez Árbitro NIC-Chile.  

 

Autorizan las testigos CLAUDIA VERÓNICA CORNEJO KOCK, cédula de identidad 

9.341.939-1 Y CAROLINA SADYE GONZÁLEZ GUAJARDO, cédula de identidad 13.867.232-3. 

 

  

 

 

 

 


