Foja 64.-

En Santiago de Chile, a dos de mayo del afio dosietd.-

Vistos:

Y, teniendo presente lo dispuesto por el nUumeraQuie las Bases de Procedimiento de
fojas 8 y 9 de autos, lo dispuesto por el artidi® del Codigo de Procedimiento Civil y
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobrferlaa de las sentencias, de 30 de
septiembre de 1920, y habiéndose citado a lassparé sentencia definitiva, se procede a
dictar la siguiente sentencia en litigio por asa@éa del nombre de dominio
“fragmentosurbanos.cl”.

Parte Expositiva:

Primero: Por Oficio de fecha 21 de julio de 2006, el D&gmaento de Ciencias de la
Computacion de la Universidad de Chile (NIC Chil@gsigno al suscrito Juez Arbitro
Arbitrador para resolver el conflicto por la ingmidon del nombre de dominio
“fragmentosurbanos.cl”, surgido entre don Robergjahdro Martinez Lozano, Disefiador,
domiciliado en calle Lord Cochrane N° 106, depaetatm E, comuna de Santiago,
Santiago y Red de Television Chilevision S.A., isdad del giro de su nombre,
representada en estos autos arbitrales por el iBsluddico “GDWB Abogados”, quien
comparece representada por su abogado don JuantoAlbdaz Wiechers, todos
domiciliados en Malaga N° 232 E, comuna de LasdésnSantiago. Que por resolucion
de fecha 24 de julio de 2006 el suscrito aceptéagjo de juez arbitro arbitrador y juro
desempenarlo fielmente y en el menor tiempo posiloigd a las partes a comparendo para
fijar las Bases del Procedimiento Arbitral segansta a fojas 2 de autos, el que se efectud
en la Oficina del Juez Arbitro el dia primero d@sto de 2006, a las 11.30 horas, con la
asistencia de don Roberto Alejandro Martinez Lozgaadndividualizado, y de don Juan
Alberto Diaz Wiechers, Abogado, quien compareaidrepresentacion de “ GDWB?”,

Estudio Juridico que representa a Red de Telev@olevision S.A., segun ya se sefialo y



en la que se establecieron las bases del procedoraebitral, segun consta a fojas 8 y 9 de
autos.

Segundo: Partes Litigantes: Son partes litigantes en lasgmte causa don Roberto
Alejandro  Martinez  Lozano, primer solicitante delombre de dominio
“fragmentosurbanos.cl” y Red de Television Chilgwis S.A., segundo solicitante y
demandante de autos.

Tercero: Enunciacién breve de los fundamentos de heche gedecho de la demanda de
Red de Television Chilevision S.A.:

La parte demandante de autos, funda su demandmpaicion a que se otorgue en
definitiva el registro del nombre de dominio “fragmosurbanos.cl” a don Roberto
Alejandro Martinez Lozano e invoca los siguientesdtimentos:

1.- Antecedentes de Hecho: La parte demandantej egcrito de demanda de fojas 10, cita
los siguientes antecedentes de hecho:

Funda su demanda en el hecho de que la demandalatélegitima titular de la expresion
“FRAGMENTOS?”, y de distintas expresiones que inelnya palabra “URBANOS”, todos
registradas como marcas comerciales”.

Afirma que este caso no puede ser resuelto erdwaieliprincipio “first came, first served”,
ya que el primer solicitante carece totalmente deechos vigentes sobre el dominio
materia de arbitraje y que por el contrario, loszdeos de la demandante son anteriores y
de rango constitucional.

Agrega la actora, que el nombre de dominio soticites en su aspecto mas fundamental es
idéntico a la marca comercial registrada “FRAGMENST(Oa la que simplemente se le ha
agregado la palabra “URBANOS”, expresion éstandtique también esta presente en
otras marcas previamente registradas por la desméme@n la clase 38. Explica que en la
clase 38 del Clasificador Internacional de Marcss, encuentran los servicios de
comunicacion como radio, television e Internetselan la que tiene registrada su marca

comercial “FRAGMENTOS”, por lo que goza de dereclposvios garantizados en la



Constitucion Politica del Estado, en su articulp di®mero 25, inciso 2° en la Ley N°
19.039, de Propiedad Industrial y en el ConvenioPdeis para la Proteccion de la
Propiedad Industrial, cuerpos legales que le gaemtque en lo que refiere a los servicios
de Internet, solo ella puede utilizar en ChileXpresion “FRAGMENTOS".

Agrega que el primer solicitante don Roberto AldjanMartinez Lozano, no tiene ni ha
tenido jaméas ninguna relacion con la demandanp®r yo tanto carece de todo derecho al
uso de las marcas de la actora.

Afirma que el demandado, pretendiendo hacerse deejor derecho, con fecha 31 de julio
de 2006, ha presentado ante el Departamento ddeBaopIndustrial, la solicitud N°
738.450, del signo marcario “FRAGMENTOS URBANOStetendiendo con ello, como
ha sefialado un mejor derecho al nombre de dommaisputa.

Sefiala que basta comparar el nombre de dominicitadb, con la marca comercial de la
demandante, para concluir que “fragmentosurbarioexluna simple derivacién de la
marca “FRAGMENTOS?”, a la cual se le ha agregadooetplemento “URBANOS” y que
de asignarse el nombre de dominio en disputa algprsolicitante se causaria confusion
entre los consumidores, en cuanto al origen daftaracion que se brinde en la pagina
Web, cuestion que también podria afectar el piiedtig los servicios de la demandante.
Informa en su escrito de demanda, que la marca GRRENTOS” se encuentra registrada
a nombre de la demandante bajo el nimero 684.844echa 11 de marzo de 2004; y es
titular ademas de las marcas “AMORES URBANOS” regisnUmero 691.712 y
“REPORTERAS URBANAS” registro numero 751.754.

2.- Fundamentos de Derecho de la Demanda de Asignde Nombre de Dominio CL.:
Como fundamento de derecho la demandante sefialasquea sociedad andnima, cuyo
giro de negocios son las comunicaciones via teteyisadio e Internet y que una parte
importante de sus activos se encuentra constipodbienes intangibles, como derechos de
autor y de propiedad industrial, sefiala que eslatittde la marca comercial

“FRAGMENTOS?”, registro numero 687.944, para distimgin programa de television en



clase 38, dominio que se encuentra amparado eonati@icion Politica en su articulo 19
N° 25, en la Ley N° 19.039, de Propiedad Indusyrign el Convenio de Paris para la
Proteccidn de la Propiedad Industrial y que sissgna el nombre de dominio en disputa al
primer solicitante, careciendo éste de cualquerecho, seria arbitrario y contrario a la
Constitucion y a las leyes.

Por lo sefialado concluye solicitando que se lenased nombre de dominio en disputa,
acogiéndose su demanda con costas,

El Tribunal con fecha 29 de agosto de 2006, tuvoierpuesta demanda de asignacion
del nombre de dominio “fragmentosurbanos.cl” de Redrelevision Chilevision S.A., en
contra del don Roberto Alejandro Martinez Lozargeyle confirio traslado por el término
de 15 dias hébiles para su contestacion; asimiseduvieron por acompafiados los
documentos presentados por el demandante en $o tlbedemanda, con citacion. Con
igual fecha se notificd por correo electrénicosapartes.

El demandado con fecha 25 de septiembre de 20866 su escrito de contestacion de
demanda y argumento lo que pasa a sefalarse:

1.- Explica que el nombre de dominio “fragmentbsmos.cl”, es un concepto nuevo
distinto a “la marca comercial citada por el denzame “fragmentos” y que por lo tanto no
puede ser considerado idéntico al mismo.

2.- Afirma que present6 su solicitud de nombre @midio ante Nic Chile, con fecha 19 de
abril de 2006, y que en tal caracter tiene un derexclusivo y excluyente para ser titular
del nombre de dominio que ha creado y que no estsacion renunciar al mismo.
Asimismo, niega que su solicitud se haya realizemlo &nimo de dafiar a otro y que su
interés en la titularidad del nombre de domino,descaracter meramente autistico y
profesional.

3.- Cita como fundamento legal de su demanda ieludst19 de la Constitucién Politica,
nameros 1°, garantia de igualdad ante la ley; mlena 23, sobre el derecho a la propiedad

de toda clase de bienes, el nimero 24 sobre derdehmropiedad y el nimero 25, relativo



a la libertad de crear y difundir las artes, agsh@cel derecho de autor y la propiedad
industrial.

El Tribunal con fecha 29 de septiembre de 2006ygy® el escrito presentado por el
demandado a fojas 18, sefialando téngase preselittaate sentencia definitiva y tuvo por
acompafados los documentos, con citacion. Con fgohk notificé a las pares mediante
correo electronico.

El Tribunal con fecha 2 de noviembre de 2006 récidicausa a prueba por el término de
diez dias habiles, fijando los siguientes hechosrowvertidos:

1.- Si la parte demandante Red de Television Chitav S.A., tiene registros marcarios
qgue utilicen el término “FRAGMENTOS” y el téermindJRBANOS”; en la afirmativa,
data y clases correspondientes; vy,

2.- Si el demandado don Roberto Martinez Lozansdlitado registro marcario que
utilice la expresion “FRAGMENTOS” y/o “URBANOS”; efa afirmativa data y estado
procesal de la correspondiente solicitud. Con idaaha notific6 a las partes mediante
correo electronico.

A fojas 27 y 28 la parte demandante acompafié a@epmlos siguientes documentos: CD
gue contiene las ediciones del Programa de TV theados”, documentos de premiacion
otorgado por el Consejo Nacional de Televisionralglama de TV “Fragmentos”, copia
del registro de la marca comercial “FRAGMENTOSUmero 687.944, que distingue
servicios de la clase 38 y copia del registro maREBPORTERAS URBANAS”, nimero
751.754, que distingue entre otros, servicios termhet.

A fojas 34 la parte demandada acompafié los siggedbcumentos: copia de la
inscripcion de la solicitud del nombre de dominimmentosurbanos.cl”, ante Nic Chile,
copia de la solicitud numero 738.450, del regigigda marca comercial “FRAGMENTOS
URBANOS”, presentada ante el Departamento de Ratadiéndustrial, consistente en una
etiqueta, para distinguir servicios de la clase @fjia de sentencia nombre de dominio

“donapaula.cl” de fecha 19 de julio de 2002 dictapda el Juez Arbitro don Gonzalo



Sanchez Serrano, copia sentencia nombre de dofpimlioe.cl”, de fecha 9 de septiembre
de 2002 dictada por la Juez Arbitro dofia Gabriei@@PHantke; y copia de la pagina Web
www.fragmentosurbanos.cl.

Los documentos sefalados, se agregaron al proo@saitacion mediante resolucion de
fecha 11 de diciembre de 2006 y se notifico a &atep con igual fecha.

El Tribunal con fecha tres de enero de 2007, zitas partes a oir sentencia definitiva,
notificandolas con igual fecha.

Parte Considerativa:

Cuarto: Consideraciones de hecho y de derecho que dgievéindamento al fallo:

1° El hecho sobre que versa la cuestién que ddbeség consiste en determinar a quien de
los litigantes corresponde asignar el nombre deimorffragmentosurbanos.cl”, esto es si
a don Roberto Alejandro Martinez Lozano, primeticainte, o0 a Red de Television
Chilevision S.A., segundo solicitante y demandaletautos.

2° Que la parte demandante Red de Television @sibe S.A., a efectos de fundamentar
un presunto mejor derecho invocado, en cuantoagitmacion del nombre de dominio en
disputa, ha citado y acreditado en el proceso #alart de la marca comercial
“FRAGMENTOS”, que tiene inscrita con el registro §87.944, denominativa, para
distinguir servicios de la clase 38, y del regidfo751.754, “REPORTERAS URBANAS”
para distinguir servicios de la clase 38, ante epdtamento de Propiedad Industrial,
dependiente de la Subsecretaria del Ministerioam&nia.

3° Que el demandante sostiene como fundamento demsanda que la titularidad de los
registros marcarios citados, se encuentran amparadoel articulo 19 N° 25 de la
Constitucion Politica, en la Ley N° 19.039 de Pedpd Industrial y en el Convenio de
Paris, para la Proteccion de la Propiedad Indlisinaque segun sefiala haria que de
otorgarse el nombre de domino en diputa al prirobicitante seria arbitrario y contrario a
la Constitucion y a las leyes e induciria a corfusa los consumidores respecto al origen

empresarial de los servicios que identifican emeicado a la demandante.



4° Que a efectos de resolver la litis cabe coraidgue la demandante, si bien es cierto a
acreditado la titularidad de los registros marcafiBRAGMENTOS” y “REPORTERAS
URBANAS”, en la clase 38, no es menos cierto quehalidominio sobre propiedad
industrial la ampra a efectos de identificar seog@con los signos marcarios ya referidos,
pero no por ello se puede concluir, ni inferir gerega un mejor derecho para ser titular del
nombre de dominio en disputa, “fragmentosurbarpsye que éste forma una unidad
grafica, fonética y conceptual distinta a los sgynoarcarios de la parte demandante,
nombre de dominio que ademas esta destinado a icumplfuncion identificadora en las
comunicaciones distinta de las propias de las mamgmerciales, ya que su contexto real y
simple del nombre de dominio, consiste en una dibecelectronica en la Red de Internet,
para identificar a las personas a objeto puedaorex y desarrollar comunicaciones de
todo tipo, de caracter licito en la citada Red.

5° Que conforme a lo sefialado, este sentenciadsidarya que siendo distinto el nombre
de dominio solicitado a los signos marcarios cigago siendo ademas distintas sus
finalidades y funciones economicas Yy juridicassedlivisa obstaculo, ni en los hechos ni
en el derecho a que el primer solicitante seaadtetomo tal y se le considere un legitimo
solicitante, que ha creado un concepto novedadistintivo susceptible de amparo como
nombre de dominio. En aserto a lo sefialado, cabsiderar que a fojas 61 de autos rola
documento de copia de pagina Web. www.fragmentesiodicl, en la que aparecen
imagenes fotograficas de distintas materias deést@acional, lo que prueba que el
demandado tiene un real interés en desarrollapsibre de dominio en la red de Internet,
iniciativa que se encuentra amparada en la gareotistitucional establecida en el articulo
19 namero 21 de la Constitucion Politica, que éstabla garantia “derecho subjetivo
publico” de libertad de emprendimiento en matedandmica o de “libre empresa”, la que
no puede ser omitida ni desconocida para resohease sub iudice.

Parte Resolutiva:

En mérito a lo sefalado en la parte consideratégielvo conforme prudencia y equidad y



a la garantia constitucional establecida en edddil9 N° 21 de la Constitucion Politica, y
al principio de legitimacion, asignar el nombredieninio “fragmentosurbanos.cl”, a don
Roberto Alejandro Martinez Lozano,

En materia de costas cada parte soportara sussqosteesales y en materia de costas
personales del Tribunal Arbitral estése a lo réswefojas 3 de autos.

Notifiquese a las partes mediante carta certifigadarreo electronico y a la Secretaria de
NIC Chile, por éste ultimo medio. Archivese en portunidad el expediente arbitral.
Conforme lo dispuesto en el articulo 640 del CodigoProcedimiento Civil, se designan
como testigos a don Francisco José Aguayo Bahammgndalofia Cecilia Alcaine Abrigo,

a efectos autoricen la presente sentencia, quignes) conjuntamente con el suscrito.

Oscar Andrés Torres Zagal Francisco José Aguayo Bahamondes
Abogado
Juez Arbitro Arbitrador

Cecilia Alcaine Abrigo






