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Oficio NIC Chile OF10370

Nicolas Tapia Correa v. Red de Television Chilevision S.A.

O

SENTENCIA DEFINITIVA

ARBITRAJE POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO

Santiago, veinticuatro de agosto de dos mil nueve.-

VISTOS:

Con fecha 3 de noviembre de 2008, don Nicolas Tapia Correa, domiciliado en
Lincoyan 850, Nufioa, Santiago, Santiago, en adelante también denominado el «Primer
Solicitante», solicitd la inscripcion del nombre de dominio <fragmentos.cl>, en adelante, la

«Primera Solicitud».

Posteriormente, y conforme a lo dispuesto en la regla 10, parrafo 19, de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, de NIC
Chile, en adelante la «<RNCL», Red de Television Chilevisién S.A., domiciliada en Inés
Matte Urrejola 0890, Providencia, Santiago, representada en autos por don Rodrigo
Cooper Cortés, en adelante también denominada esta parte «Segundo Solicitante»—
solicité igualmente la asignacién del mismo nombre de dominio <fragmentos.cl> con fecha

5 de noviembre de 2008, en adelante, la «Segunda Solicitud».

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo primero del apartado 12 de la RNCL, y
apartados 1, 4 y 8 del Anexo sobre Procedimiento de Mediacidn y Arbitraje, en adelante el
«Anexo», contenido en la RNCL, y mediante oficio OF10370, de fecha 4 de marzo de
2009, NIC Chile design6 al infrascrito como arbitro arbitrador para la resolucion del
presente conflicto sobre asignacién del nombre de dominio <fragmentos.cl>, en adelante
también singularizado como el nombre de dominio «disputado», «en disputa», «en
conflicto» o «litigioso», haciéndole llegar por via electrdnica la documentacion disponible
en dicho soporte.

Con fecha 9 de marzo de 2009, este sentenciador acepté el cargo de arbitro
arbitrador y juré desempefiarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En la
misma resolucidn, se tuvo por constituido el arbitraje y por instalado el tribunal arbitral,
fijandose su sede de funcionamiento. Adicionalmente, con igual fecha, se cit6 a las partes
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a una audiencia en la sede del tribunal, para el dia 19 de marzo de 2009, a las 18:15
horas, disponiéndose que dicha audiencia se llevaria a efecto con las partes que asistan,

y que en caso de no producirse conciliacion entre las partes se fijaria el procedimiento a
seguir para la resolucién del conflicto. Finalmente, en la misma resolucion se ordend
agregar a los autos el oficio recibido y notificar a NIC Chile y a las partes. Segun consta

en autos, la resolucién antes indicada fue notificada a las partes mediante carta certificada

y a NIC Chile mediante correo electronico firmado digitalmente.

Con fecha 19 de marzo de 2009 se celebr6 la audiencia a que fueron citadas las
partes, con la sola asistencia de dofa Lorena Carvajal, representando al Segundo
Solicitante Red de Televisién Chilevision S.A., en presencia de este arbitro y en ausencia
del Primer Solicitante. No produciéndose conciliacién en dicha audiencia, por inasistencia
de una de las parte, el tribunal informé que las reglas de procedimiento serian detalladas
en una resolucion a ser notificada a las partes. De todo lo obrado se levanté un acta que
fue firmada por la parte compareciente y por el arbitro.

Conforme a lo establecido en dicha audiencia, las reglas de procedimiento fueron
establecidas mediante resolucion notificada a ambas partes por correo electrénico, sin
que fuera objeto de recursos. Entre otras materias, se dispuso que, conforme a lo
solicitado por las partes en la audiencia de conciliacién, todas las resoluciones, incluyendo
la sentencia definitiva, serian notificadas por correo electrénico. En resolucion posterior, y
conforme a las reglas de procedimiento, se fij6 plazo para la presentacion de las
demandas. Oportunamente ambas partes presentaron sus demandas, acompanando
ademas documentacion probatoria en sustento de sus pretensiones.

El Primer Solicitante basicamente afirma en su demanda:

A. La inscripcion del dominio se enmarca dentro de un proyecto artistico llamado
“Fragmentos.cl” y que cuenta con el respaldo y patrocinio de la Facultad de Artes
de la Universidad de Chile.

B. Claramente se puede notar la coherencia y necesidad mutua entre la pagina web y
la intervencidn artistica realizada por la ejecutora del proyecto, en este sentido, no
contar con el dominio fragmentos.cl significaria una grave complicacion del

proyecto, ya que es la via de comunicacion artista-espectador.

C. En ningun momento se ha querido menoscabar la figura del programa de
Chilevision llamado “Fragmentos”, ni menos se ha hecho algun tipo de referencia a
éste en la pagina web.
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Por su parte, el Segundo Solicitante basicamente afirma en su demanda:
A. Es la legitima titular de la expresion “FRAGMENTOS”, registrada como marca

comercial antes de la traba de la litis, bajo el nUmero 687.944 de fecha 11 de marzo
de 2004, para distinguir un programa de televisién, clase 38.

B. Los servicios de comunicacion como radio, televisiébn e internet se encuentran
amparados en la clase 38, es decir, la clase en que el Segundo Solicitante tiene
registrada su marca. Por lo anterior, goza de derechos previos garantizados por la
Constitucién Politica del Estado, en su Articulo 19 nimero 25 inciso 2, la Ley 19039
y el Convenio de Paris, todos cuerpos legales que le garantizan que en lo que se
refiere a los servicios de internet, s6lo ella puede utilizar en Chile la expresion
FRAGMENTOS.

C. En este caso no es posible hacer una andlisis basado en el principio del first come,
first served, pues el primer solicitante carece totalmente de derechos vigentes
sobre el dominio materia de este Arbitraje. Por el contrario, y tal como quedara
demostrado en el curso de este arbitraje, los derechos del Segundo Solicitante son
anteriores y de rango constitucional, de forma que necesariamente debe en este
caso determinarse la base legal que las partes tienen para ser asignatarias del
dominio en litigio. El primer solicitante no tiene ni ha tenido jamas ninguna relacion
con el Segundo Solicitante, y carece por lo tanto, de todo derecho al uso de sus

marcas.

D. El nombre de dominio solicitado parece una simple derivacion de la marca
“FRAGMENTOS”, como si fuera un sub producto o una derivacién del programa de
televison que lleva este nombre. No es necesario sefalar las graves consecuencias
que podria conllevar el asignar el dominio el primer solicitante, pues su presencia
en la red a través de la expresion FRAGMENTOS causaria a los consumidores
una confusién en cuanto al origen de la informacion que se brinde en la pagina
web, cuestion que también afectar el prestigio de los servicios del Segundo
Solicitante.

Se confirid traslado de las demandas a ambas partes y Unicamente el primer

solicitante contestd, sefialando basicamente lo siguiente:

A En ningin momento ha intentado posicionar fragmentos.cl como una derivacién de
la marca “FRAGMENTOS” de Chilevisiéon, como si fuera un sub producto o una
derivacion del programa de televisibn que lleva este nombre, ni tampoco
menoscabar la figura del ultimo, ya que en ningln texto, imagen o audio de la
pagina se hace referencia al citado programa de television.
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Invoca un analisis basado en el principio del first come, first served.

La creacién de la pagina web fragmentos.cl responde a un proyecto artistico de
dona Jennifer Gutierrez Mora, avalado por el Departamento de Post-Grado de la
Facultad de Artes de la Universidad de Chile, y en ningun caso se ha intentado
actuar de mala fe, lo que se comprueba en la asistencia a la citacién de mediacion
pedida por NIC Chile, y a la cudl no asistié la contraparte.

Desde el inicio de la presente disputa, dofia Jennifer Gutierrez Mora, no ha podido
continuar con su obra artistica, debido a que el dominio fragmentos.cl es parte
fundamental de la misma, y que si finalmente se acoge al segundo solicitante
representaria un dano a la obra artistica en si, puesto que la primera etapa de ésta
ya se llevo a cabo. Es decir, que esta ultima representa una obra artistica en plena
actividad, ha diferencia del programa de television "FRAGMENTOS" que

actualmente no es emitido por Chilevision u otro canal de television.

Finalmente, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

Que en relacién a la procedencia del presente arbitraje, al ambito de competencia y
a su caracter vinculante para las partes, la regla 6 de la RNCL sefala que «Por el
hecho de solicitar la inscripcién de un nombre de dominio bajo el Dominio CL, se
entiende que el solicitante: [...] acepta expresamente, suscribe y se compromete a
acatar y regirse por todas las normas contenidas en el presente documento, sin
reservas de ninguna especie»; mientras que el parrafo tercero de la regla 12 de la
RNCL sefala que «Por el solo hecho de presentar su solicitud, todos los solicitantes
se obligan, a aceptar el mecanismo de mediacion y arbitraje para solucion de
conflictos que se susciten en la inscripcion de nombres de dominio, a acatar su
resultado, y a pagar los gastos y las costas segun lo determine el arbitro». En
relacion a las exigencias normativas substantivas establecidas para las solicitudes
de inscripcién de nombres de dominio, dispone el parrafo primero de la regla 14 de
la RNCL que «Sera de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcion
no contrarie las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la
competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente

adquiridos por terceros».

Que, en consecuencia, habiendo texto expreso que establece condiciones o
requisitos de registrabilidad de un nombre de dominio, entonces la aplicacion
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preferente de la citada norma de la regla 14, parrafo 19, de la RNCL resulta
ineludible a estos efectos, ello sin perjuicio que la apreciacién de los hechos
involucrados y la toma de decision a este respecto deberan, en todo caso, ser
armonicas con principios de prudencia y equidad aplicables por este sentenciador.
Si aun asi se decide que todas las solicitudes en conflicto se encuentran excluidas
de los alcances de dicha norma, entonces la controversia debera resolverse
Unicamente recurriendo a razones de prudencia y equidad. En consecuencia,
corresponde analizar en primer lugar si se configura o no alguna de las hip6tesis

contempladas en la citada regla 14 RNCL.

3.-) Que corresponde determinar en primer término si ambas solicitudes en conflicto
cumplen con la exigencia de no afectar normas vigentes sobre abusos de
publicidad, a fin de arribar a una decision basada en razonamientos de prudencia y
equidad, sin desatender por ello las directrices de la RNCL. Dado su tenor, la regla
14 RNCL, en lo concerniente a la causal aqui analizada, alcanza uUnicamente a
supuestos que contravienen normas expresas del ramo, entendiendo por tales,
normas positivas de aplicacion general, con lo cual en definitiva el alcance de la
misma queda bastante reducido. En efecto, habiendo sido derogada la Ley N°®
16.643 sobre «Abusos de Publicidad», vigente a la dictacion de la RNCL, el texto
legal que la sucedi6 es la Ley N° 19.733, sobre «Libertades de Opinién e
Informacion y Ejercicio del Periodismo», cuya normativa entrega pocas luces para
dar sentido al supuesto en analisis, ya que junto con regular la funcién periodistica y
de los medios de comunicacion social, establece diversas figuras penales. En este
sentido, la aplicacién de dicha normativa tendria mayor operatividad si los hechos
analizados se refirieran al contenido de un sitio web, pero la causal en andlisis
apunta unicamente a la solicitud de inscripcion misma, vale decir, al contenido del
SLD propiamente tal. Y si bien dificil, no es imposible que mediante el contenido o
significado de un SLD se incurra en conductas de abuso de publicidad, las cuales,
conforme a lo expuesto, tendrian que constituir delitos propiamente tales
contemplados en la citada Ley N° 19.733. A este respecto sélo parecen resultar
aplicables las figuras tipicas contempladas en el art. 29 de la citada Ley, a saber, los
delitos de calumnia e injuria cometidos a través de cualquier medio de comunicacion
social, ello en el entendido que la Internet sea considerada un medio de dicha
naturaleza, y supuesto también que la calumnia o injuria esté contenida en el SLD

mismo.

4.-) Que con arreglo al razonamiento precedente y conforme al mérito de autos, no
existen antecedentes que permitan suponer que mediante alguna de las solicitudes
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en conflicto se contrarie alguna norma vigente sobre abusos de publicidad, puesto
que el contenido del SLD del dominio en disputa, vale decir, la expresién
«fragmentos.cl» no es portadora de ningun significado injurioso o calumnioso, ni
tampoco resulta contraria a ninguna norma especial sobre publicidad abusiva que
resulte aplicable.

Que, en segundo término, es necesario determinar cuando una solicitud de
asignacion de nombre de dominio infringe principios de competencia leal o ética
mercantil. A juicio de este sentenciador, los supuestos subsumibles en la causal
aqui analizada no estan limitados a normas de aplicacién general y obligatoria, de
manera que a este respecto sirven de guia ilustrativa tanto las normas expresas
sobre el particular, dado que las normas consagran o reflejan principios formativos,
como los principios generales propiamente tales que emanan de la legislacion en su
conjunto, especialmente de la legislacién especial del ramo, a saber, la Ley N°
20.169 que Regula la Competencia Desleal, el D.L. 211, el Convenio de Paris para
la Proteccion de la Propiedad Industrial y la Ley N® 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores.

Que, en la especie, no existen antecedentes para sostener que alguna de las
solicitudes de registro del nombre de dominio en disputa constituya un acto de
competencia desleal, especialmente porque conforme al mérito de autos no consta
la actividad, profesion u oficio del Primer Solicitante. En efecto, el Primer Solicitante,
don Nicolas Tapia Correa, ha invocado en autos antecedentes que corresponden a
una tercera persona ajena a la litis, dona Jennifer Gutiérrez Mora, quien tampoco ha
comparecido formalmente en autos en ninguna calidad. Por tanto, siempre conforme
al mérito de autos, ninguna de las solicitudes de registro afecta normas o principios
vinculados con la sana y leal competencia entre las partes de autos.

Que tampoco es posible concluir, en base a los antecedentes de autos, que alguna
de las solicitudes resulte contraria a la ética mercantil, porque si bien este
sentenciador entiende que dicho principio puede verse afectado aun cuando no
exista competencia comercial entre las partes, ninguna de ellas ha revelado una

actuacién o finalidad que pueda estimarse contraria a dicho valor.

Que, en tercer lugar, en relacion a la posible infracciébn a derechos validamente
adquiridos, este sentenciador entiende que una solicitud de registro de nombre de

dominio afecta derechos validamente adquiridos cuando concurren copulativamente
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los siguientes presupuestos, a saber:

a) Que una de las partes sea titular de un derecho adquirido sobre un nombre,
marca u otra designacion o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en el
nombre de dominio disputado; y

b) Que exista una «afectacion» a dicho derecho adquirido, la que puede verificarse
de diversos modos, puesto que la norma en analisis recurre a la expresion
«contrariar», la cual, dada su amplitud, comprende cualquier tipo de afectacion
a un derecho, sea que se trate de una perturbacioén, afectacion o perjuicio, sea

en relacion al derecho en si 0 a su libre ejercicio.

c) Que la otra parte del litigio carezca de todo derecho o interés legitimo en un
nombre, marca u otra designacion o signo distintivo reproducido, incluido o

aludido en el nombre de dominio disputado.

Que la concurrencia de las condiciones copulativas sefaladas precedentemente
debe verificarse, ademas, al momento de presentacién de la solicitud respectiva, ya
que de otro modo no podrian contrariarse derechos adquiridos mediante la solicitud
misma. En suma, conforme a lo dicho, puede sostenerse que una solicitud de
registro de nombre de dominio contraria derechos validamente adquiridos cuando
mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un
nombre, marca comercial u otra designacion o signo distintivo—, por estar
reproducido, incluido o aludido en el nombre de dominio disputado, siempre que el
titular de dicha solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses
legitimos pertinentes.

Que en relacion a la existencia de derechos o intereses legitimos relevantes en la
especie, el Primer Solicitante, don Nicolas Tapia Correa, no ha demostrado derecho
ni interés legitimo alguno en un nombre, marca u otra designacion o signo distintivo
—preexistente a su solicitud de asignacién del nombre de dominio en conflicto—
que esté reproducido, incluido o aludido en aquél. En efecto, conforme se ha
sefalado anteriormente, el Primer Solicitante, don Nicolas Tapia Correa, ha
invocado en autos antecedentes que corresponden a una tercera persona ajena a la
litis, dofia Jennifer Gutiérrez Mora, quien tampoco ha comparecido formalmente en

autos en ninguna calidad.
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11.-) Que, con todo, este arbitro ha analizado la prueba rendida por el Primer Solicitante,
consistente en un certificado suscrito por don Daniel Cruz, Coordinador de Diploma
de Postitulo, Produccion Gréfica, Video y Fotografia, Facultad de Artes de la
Universidad de Chile, en donde se sefiala que existe un proyecto estudiantil
vinculado a dofia Jenifer Gutiérrez Mora, proyecto que se denomina precisamente
«fragmentos.cl» y que debié ser materializado en una pégina web homénima, todo
lo cual contaria con el respaldo y patrocinio de dicho Diplomado, segun se expresa
en el citado documento. Como se advierte, los hechos expuestos en dicho
documento dicen relacibn con una tercera persona ajena a la litis y tampoco
acreditan la existencia de derechos o intereses pertinentes que hayan sido
preexistentes a la Primera Solicitud, ni siquiera a favor de dicha tercera persona.

12.-) Que, més aun, este sentenciador ha ingresado al sitio web
<http://www.fragmentos.cl> el cual estd en uso y dice relacibn con un proyecto
artistico vinculado a una persona individualizada como «Jenifer Gutiérrez», que
tendria por finalidad ser un sistema de intercambio de fragmentos fotogréficos,
conforme al cual las personas podrian enviar a ese sitio web imagenes que luego
serian distribuidas impresas en pequefas cajas de fésforos en distintos lugares
geograficos de la ciudad. Sin embargo, al intentar acceder a los lugares de
distribucion, no existe informacién alguna al respecto, sino, al contrario, Unicamente
la leyenda «<momentaneamente en construccion». Lo anterior tampoco demuestra la
existencia de derechos o intereses legitimos pertinentes sobre algin nombre,
denominacion o signo que hubiere sido preexistente a la Primera Solicitud.

13.-) Que, en consecuencia, aun suponiendo que la invocacién de hechos o intereses de
un tercero, por parte del Primer Solicitante, pudiere estar sustentada en algun
vinculo legitimo —que no ha sido acreditado y ni siquiera mencionado en autos—
tampoco es posible atribuir al Primer Solicitante algun derecho o interés legitimo
preexistente al surgimiento del conflicto de intereses de autos, en que pudiere
sustentarse o justificarse la solicitud de asignacion del nombre de dominio en
disputa.

14.-) Que, por el contrario, se encuentra ampliamente acreditado en autos que Red de
Television Chilevisidon S.A., Segundo Solicitante, es titular de derechos adquiridos
sobre la marca FRAGMENTOS, registrada a su nombre en nuestro pais con
anterioridad a la fecha de presentacion de la Primera Solicitud. En efecto, de los
documentos acompanados por el Segundo Solicitante, no objetados, consta que es
titular de la marca FRAGMENTOS, registro N° 687.944, de fecha 11 de marzo de
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18.-)

2004, que distingue servicios de difusién de programas hablados, radiados o
televisados, clase 38. De los mismos documentos consta que dicha parte ha
utilizado efectivamente la marca FRAGMENTOS asociada a un programa de

television.

Que, en la especie, es necesario determinar si efectivamente la Primera Solicitud
"contraria" la marca FRAGMENTOS del Segundo Solicitante, situacién que como se
ha dicho puede consistir en cualquier tipo de perturbacién, afectacién o perjuicio,
sea en relacién al derecho en si 0 a su libre ejercicio. Como se ha expuesto, el
nombre de dominio es usado, sea o no por voluntad del Primer Solicitante, como
sitio web vinculado con un proyecto, no materializado, relativo a intercambio de
trozos de fotografias, lo que a juicio de este sentenciador no constituye afectacion al
derecho de marca del Segundo Solicitante, por tratarse aquél de un rubro disimil de
la cobertura protegida por las marcas de este ultimo, conclusiéon que, con todo, no
implica que la Primera Solicitud deba necesariamente ser preferida por sobre la
solicitud presentada por el Segundo Solicitante, como se explica mas abajo.

Que, con arreglo a lo hasta ahora razonado, se concluye entonces que la solicitud
de asignacién del nombre de dominio en litigio presentada por el Primer Solicitante
no contraria los derechos validamente adquiridos por el Segundo Solicitante sobre
su marca comercial FRAGMENTOS.

Que al estar ambas solicitudes en conflicto excluidas de los alcances de la regla 14
RNCL —que recoge principios de prudencia y equidad que este arbitro comparte—
la controversia de autos debera resolverse entonces recurriendo Unicamente a
razones de prudencia y equidad diversas o residuales a las recogidas en aquella
norma. Por lo tanto, corresponde aqui determinar si existen antecedentes que
permitan concluir si alguna de las partes detenta un derecho o interés superior que
justifique que el nombre de dominio en disputa le sea asignado de manera

exclusiva.

Que la marca registrada FRAGMENTOS del Segundo Solicitante es idéntica al SLD
del nombre de dominio <fragmentos.cl>, de manera que a este respecto la
prudencia y equidad aconsejan dar preferencia la pretension del Segundo
Solicitante, ante la ausencia de derechos o intereses legitimos preexistentes por
parte del Primer Solicitante.
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19.-) Que, no habiendo acreditado el Primer Solicitante ningun vinculo preexistente con el
nombre de dominio litigioso, mal podria este sentenciador preferir su solicitud en
desmedro de la solicitud del Segundo Solicitante, parte que si ha acreditado
oportunamente ser titular de derechos marcarios preexistentes sobre un signo que
coincide con el referido nombre de dominio en disputa.

20.-) Que, como consta en autos, el signo FRAGMENTOS del Segundo Solicitante es el
nombre de un programa de television que fue emitido por Red de Televisién
Chilevision S.A., lo cual lleva a presumir que, en el evento de asignarse el nombre
de dominio litigioso al Primer Solicitante, podria producirse confusion en los usuarios
de la Red o al menos dilucion de dicha marca, lo que per se constituye un potencial

riesgo de perjuicio, inclusive si se utiliza dicho signo para un rubro diferente.

21.-) Que en base a todos los fundamentos anteriormente expuestos, este sentenciador
concluye que ninguna de las solicitudes en disputa infringe normas sobre abusos de
publicidad, principios de competencia leal y ética mercantil o derechos validamente
adquiridos, no obstante lo cual corresponde acoger la pretensién del Segundo
Solicitante conforme a los criterios de prudencia y equidad expuestos en los
considerandos precedentes.

22.-) Que el parrafo final de la regla 8 RNCL dispone que «Las costas del arbitraje seran
compartidas por las partes que hayan participado del mismo exceptuando de ello al
primer solicitante en el caso de un conflicto por inscripcion [...]. Sin perjuicio de lo
anterior, el arbitro podra condenar al pago de la totalidad de las costas del arbitraje,
a aquél de los solicitantes que haya pedido el nombre de dominio rechazado a
inscripcion en casos en que fuere evidente la existencia de derechos incompatibles
de terceros por cualquier causa, en que tal solicitante haya actuado de mala fe, o en
que el arbitro determine que no ha tenido motivo alguno para litigar». En la especie,
no existen antecedentes para estimar que se configura alguno de los presupuestos
de excepcion establecidos en la citada norma, de manera que el Primer Solicitante
debera quedar eximido del pago de las costas del presente arbitraje.

Y de conformidad, asimismo, con lo establecido en el Anexo 1 sobre Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje contenido en la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL y lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes del
Cédigo Organico de Tribunales y articulos 636 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil,
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TRIBUNAL ARBITRAL

SE RESUELVE:
[.-) Acoger la demanda deducida por Red de Televisién Chilevision S.A. y, en
consecuencia, rechazar la solicitud de asignacion del nombre de dominio
<fragmentos.cl> presentada por don Nicolas Tapia Correa.

Il.-) Rechazar la demanda deducida por don Nicolas Tapia Correa.

[ll.-) Asignar el nombre de dominio <fragmentos.cl> a Red de Televisién Chilevision S.A.,
RUT 96.669.520-K.

IV.-) No condenar en costas a don Nicolas Tapia Correa.

Notifiquese a las partes. Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile Departamento de
Ciencias de la Computacién de la Universidad de Chile y notifiquesele la presente
sentencia para los fines correspondientes.

Rol N¢ 3-68-2009.

Fallo dictado por el juez arbitro don Marcos Morales Andrade. Autorizan en calidad de

testigos dona Lorena Garcia Huidobro O., Cédula Nacional de Identidad N° 6.489.812-4, y
don Marco Antonio Inostroza P., Cédula Nacional de Identidad N° 10.048.392-0.
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