Re.:

Arbitraje por el conflicto del nombre de dominio facebock.cl
Oficio OF14193

VISTOS:

1.

Que con fecha 12 de enero de 2011, don JORGE ALEJANDRO RUBIO ABARCA
solicita la inscripcion del nombre de dominio facebock.cl. Posteriormente, con fecha
1 de febrero de 2011, FACEBOOK INC. representado en calidad de contacto
administrativo por el Departamento de Dominios de Silva & Cia., solicita igualmente
la inscripcion del mismo dominio facebock.cl, quedando asi trabado el conflicto
materia de este arbitraje;

Que mediante Oficio OF14193, NIC Chile designa al infrascrito como arbitro para la
resolucién del conflicto sobre el referido dominio;

Que con fecha 9 de mayo de 2011, el infrascrito acepta el nombramiento de arbitro
mediante resolucion de la misma fecha en la cual, ademas, cita a las partes a una
audiencia de conciliaciéon o de fijacion de procedimiento para el dia 13 de mayo de
2011, a las 16:30 horas, en Malaga 232-E, Comuna de Las Condes, Santiago,
siendo dicha aceptacion notificada a las partes por correo electrdnico y por carta
certificada;

Que con fecha 13 de mayo de 2011, se efectia el comparendo fijado para ese dia,
al que asiste por una parte, el Primer Solicitante, don JORGE ALEJANDRO RUBIO
ABARCA v, por la otra, dofia MARIA JOSE ARANCIBIA OBRADOR, quien exhibe
poder para representar al Segundo Solicitante, FACEBOOK INC., y acredita haber
consignado el monto fijado como honorarios provisionales por el arbitro. Llamadas
las partes a conciliacion, ésta no se produce, por lo que se fijan las normas de
procedimiento, las cuales se notifican a las partes por correo electrénico;

Que con fecha 20 de mayo de 2011, el Segundo Solicitante, FACEBOOK INC.,
consigna el saldo de los honorarios arbitrales, lo que se notifica a las partes por
resolucion de fecha 31 de mayo de 2011;

Que con fecha 27 de mayo de 2011, don RODRIGO LEON URRUTIA, en
representacion del Segundo Solicitante, FACEBOOK INC., presenta demanda de
asignacion del dominio facebock.cl, senalando que segun lo indicado por
Wikipedia, “Facebook es un sitio web de redes sociales. Fue creado originalmente
para estudiantes de la Universidad de Harvard, pero ha sido abierto a cualquier
persona que tenga una cuenta de correo electronico. Los usuarios pueden participar
en una o mas redes sociales, en relacion con su situacion académica, su lugar de
trabajo o region geografica. En febrero de 2008 el sitio ha lanzado su version en
castellano, la primera en habla no inglesa, y ha anunciado el lanzamiento de
versiones en francés y aleman, para impulsar su expansion fuera de Estados
Unidos.”



La empresa FACEBOOK INC. fue creada por Mark Zuckerberg, estudiante de la
Universidad de Harvard, cuya intencion fue constituir una comunidad basada en la
Web en que la gente compartiera sus gustos y sentimientos, mas lo distintivo de
Facebook radica en la red social de millones de usuarios en todo el mundo. En su
origen, FACEBOOK corresponde a un libro o un boletin que las universidades
americanas entregan a los estudiantes de primer afio para ayudarles a que se
conozcan entre ellos.

En julio del 2007, FACEBOOK INC. anuncié su primera adquisicion, Parakey, Inc.
de Blake Ross y de Joe Hewitt. En agosto, se le dedica la portada del prestigioso
Newsweek, ademas de una integracion con Youtube. A fines de octubre de 2007, se
vendié una parte de le empresa, el 1,6%, a Microsoft a cambio de USD 240
millones, con la condicion de que FACEBOOK INC. se convirtiera en un modelo de
negocio para marcas de fdbrica en donde se ofrezcan sus productos y servicios,
segun los datos del usuario y del perfil de este.

FACEBOOK INC. actualmente tiene mas de 1.7 mil millones de fotos de usuarios y
160 Terabytes de almacenaje. Es la legitima creadora, adoptante y usuaria a nivel
internacional de la expresion “FACEBOOK” y por lo tanto es la mas radical titular de
un mejor derecho que es la condicion que el reglamento de NIC Chile exige para
detentar derechos sobre un nombre de dominio.

FACEBOOK INC. hace presente que para este caso es importante tratar el
fenémeno de “TYPOSQUATTING”, que es una forma de ciberocupacion en Internet
basado en la probabilidad de que un cierto numero de usuarios de Internet se
equivoque al escribir el nombre de un sitio Web (o en realidad su URL) para navegar
por la Web. Luego, las paginas Web de marcas registradas que reciben visitas
frecuentemente por equivocacion son atractivas del punto de vista publicitario y
obtienen un alto volumen de tréafico accidental.

FACEBOOK INC. indica que el Primer Solicitante se limité a sustituir la segunda
letra “O” de “FACEBOOK” por una letra “C” y hacer “inocentemente” el juego entre
las palabras BLOCK y BOCK, con lo cual busca, a costa del esfuerzo del Segundo
Solicitante y en forma poco licita, que personas ingresen a su sitio. EI Segundo
Solicitante considera tan grosero y antijuridico el actuar del Primer Solicitante, que
sefala que de la pagina Web que opera bajo el dominio en conflicto puede verse
que ella trata de hacer un juego de palabras entre BLOCK y BOCK, que es un tipo
de cerveza alemana, y de esta forma, involucra al Segundo Solicitante con un error
de tipeo, a través del cual se busca obtener una mayor cantidad de visitas.

Ademas de lo anterior, se pregunta FACEBOOK INC. que si la supuesta cerveza
que estarian “promocionando” a través de la pagina Web que opera bajo el dominio
de autos es “MISTER BOCK”, ;por qué no solicitaron ese nombre de dominio que
se encuentra libre? ;Por qué buscan a costa de las palabras méas caracteristicas de
FACEBOOK registrar un dominio que no dice relacién con el producto?,



El Segundo Solicitante afiade que le queda claro entonces que con el nombre de
dominio facebock.cl, don JORGE ALEJANDRO RUBIO ABARCA busca
enriquecerse a costa de la fama y notoriedad de FACEBOOK INC., provocando para
la marca “FACEBOOK” una dilucion marcaria, porque quienes cometan el error de
tipeo se veran dirigidos a una pagina que no dice relacion con la de FACEBOOK
INC., demostrando con ello que su solicitud de registro s6lo corresponde a un actuar
de mala fe, contraviniendo derechos adquiridos y normas de libre competencia.

El Segundo Solicitante sostiene que la competencia desleal esta regulada a nivel
internacional por el Convenio de Paris y en su articulo 10 bis establece en via
general que “Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia
contrario a los usos honestos en materia industrial o comercial’. En particular, el
Convenio considera actos de competencia desleal: “Cualquier acto capaz de crear
confusion, por cualquier medio que sea, respecto del establecimiento, los productos
o0 la actividad industrial o comercial de un competidor’.

Por otra parte, el Segundo Solicitante menciona que en nuestra legislacion Nacional,
se dict6 la Ley 20.169 del 2 de febrero de 2007 publicada en el Diario Oficial del 16
de febrero de 2007. En dicho cuerpo legal se define qué se debe entender por
competencia desleal: “es un acto de competencia desleal toda conducta contraria a
la buena fe o a las buenas costumbres que, por medios ilegitimos, persiga desviar
clientela de un agente del mercado.” Los casos contemplados en dicha ley, aunque
no taxativos, son los siguientes:

a) Aprovechamiento indebido de reputacion ajena;

b) Uso de signos o difusion de hechos que induzcan a error sobre la
naturaleza, proveniencia, caracteristicas, etc. de los bienes o servicios
ofrecidos;

c) Todas las informaciones incorrectas o agraviantes dirigidas a menoscabar
la reputacién comercial de un tercero;

d) Manifestaciones agraviantes sobre la nacionalidad, las creencias, la
ideologia, vida privada etc. del competidor y que no tenga relacién directa
con la calidad del bien o servicio prestado;

e) Toda comparacién de bienes, servicios o actividades cuando se funde en
algun antecedente que no sea veraz y demostrable;

f)  Toda conducta que persiga inducir a proveedores, clientes u otros a infringir
los deberes contractuales contraidos con un competidor;

g) El ejercicio manifiestamente abusivo con la finalidad de entorpecer la
operacion del competidor.



El Segundo Solicitante afade que la solicitud del nombre de dominio facebock.cl
causara dafno a este negocio, ya que en este caso el Primer Solicitante busca
apropiarse de la identidad y aprovecharse de la fama y prestigio de FACEBOOK
INC. En este sentido, indica que existe en el actuar de don JORGE ALEJANDRO
RUBIO ABARCA una radical mala fe que se expresa en el intento de aprovecharse
del posicionamiento comercial que FACEBOOK INC. ha construido y que se ha
traducido en el surgimiento de una marca que la doctrina marcaria mundial
denomina marca renombrada.

El Segundo Solicitante argumenta que, ademas, la conducta del Primer Solicitante
inducira a confusion a los consumidores, quienes creeran que lo que haga don
JORGE ALEJANDRO RUBIO ABARCA con el nombre de dominio facebock.cl tiene
relacion con FACEBOOK INC., mas aun cuando el nombre de dominio que le
corresponderia usar es “MISTER BOCK” y no “FACEBOCK”

FACEBOOK INC. considera que este caso consiste en una empresa cuya marca
goza de prestigio mundial, y un tercero que pretende capitalizar dicha trayectoria
comercial utilizando la misma expresion. Esta conducta viola los mas elementales
principios del derecho y concretamente traiciona los valores que inspiraron a Jon
Postel, cuando cre6 el sistema de administracion de nombres de dominios, que
basicamente se traducen en el principio del “fair use”. En esta linea, el actuar del
Primer Solicitante viola el espiritu con que fue concebido y redactado el actual
reglamento chileno, cuyo pilar mas esencial consiste también en la buena fe.
Agrega, que existe jurisprudencia que apoya sus argumentos y para tal efecto es
conveniente citar el fallo recaido sobre el nombre de dominio faceboock.cl que
acompana el Segundo Solicitante.

El Segundo Solicitante indica que la mala fe queda aun mas patente, por las
conversaciones sostenidas durante la etapa de mediacién, comunicacién que fue
via electronica y telefonica. Durante la mencionada etapa, el Segundo Solicitante
sostiene que su intencién fue no llegar a esta instancia judicial, para evitar mover
todo el procedimiento de NIC Chile. Al inicio, la idea fue que se desistiera el Primer
Solicitante del nombre de dominio, reembolsando el arancel pagado a NIC Chile,
basandose en la evidente y grosera semejanza con la marca, razon social y sitio
Web de FACEBOOK INC., pero no se logré. Por el contrario, el Primer Solicitante,
bajo la premisa de que “nunca ha estado dispuesto a vender el nombre de domino”
les solicitd la suma de un millén de délares. Segun el Segundo Solicitante, junto con
rechazar de plano esta oferta, estima que este hecho es el primer signo de
aprovechamiento injusto y antijuridico de don JORGE ALEJANDRO RUBIO
ABARCA, ya que después de la audiencia arbitral, exactamente con fecha 20 de
mayo de 2011, se recibié una segunda oferta siempre bajo la consigna “nunca ha
estado dispuesto a vender el nombre de domino” ahora por la cantidad de
$5.000.000 de pesos.

A FACEBOOK INC. le parece irrisorio pensar que el Primer Solicitante no busca
obtener un lucro con el nombre de dominio materia de autos. Sostiene, que ha sido



don JORGE ALEJANDRO RUBIO ABARCA quien ha hecho siempre las ofertas,
siendo la oferta un acto juridico unilateral por el cual una persona propone la
celebracién de un acto o contrato. Al ser la oferta un acto juridico unilateral, basta
para su nacimiento la manifestacién de voluntad de una sola de las partes, en este
caso quien ha manifestado su voluntad no una, sino dos veces ha sido el Primer
Solicitante y no con sumas que correspondan a gastos que legitimamente pueda
haber incurrido, sino que han sido sumas completamente arbitrarias vy
desproporcionadas, a juicio de Segundo Solicitante.

FACEBOOK INC. argumenta que el sefior Rubio no puede decir “no sabia” o que
“fue enganado” o bien que fue una “mera y simple coincidencia” el haber pedido el
nombre de dominio objeto de este arbitraje, porque se estaria aprovechando de su
propio dolo, a razén de ser el Gerente Comercial de la empresa IUFILE la cual, de
acuerdo a su sitio Web, en la seccion “Nuestra Empresa”, se indica que es “... una
empresa joven e innovadora que nace para satisfacer las necesidades del mercado
en cuanto a proyectos tecnoldgicos. Nuestra vision y mision se traducen en una
constante renovacion de proyectos que nos permitan ser lideres en nuevas
soluciones para su empresa. IUFILE es formada por un grupo de profesionales
multidisciplinario que estara siempre en una constante busqueda de nuevas
tecnologias aplicables a su modelo de negocios.” El Segundo Solicitante agrega que
en la pagina de inicio de esta empresa, tiene un enlace a “FACEBOOK” con el signo
“‘me gusta”, situacibn que adiciona un elemento mas del actuar de mala fe del
Primer Solicitante. En este sentido, es posible volver a verificar esta forma de
proceder al entrar al sitio de facebock.cl, que en la seccidbn de comentarios se
encuentran nombres de diversas personas (no les consta que existan) y al hacer
click sobre el nombre de alguna de ellas, hace conexion a otro sitio Web y no a
cualquiera sino que a entel.cl, gmail.com y uc.cl, no siendo una fortuita
coincidencia.

El Segundo Solicitante reitera que el ofrecimiento de venta en cantidades
completamente arbitrarias y desproporcionadas, mas el reenvio a otros sitios Web,
le dan la plena conviccién que todo este actuar constituye mala fe, de acuerdo a lo
sefalado en el numero 22 del Reglamento del NIC Chile.

El Segundo Solicitante hace presente que para entender lo que es un nombre de
dominio y la funcién que cumple dentro del mercado, es aclaratorio lo indicado por la
Comisién Preventiva Central de la Libre Competencia, en el caso “Avon Products
Incorporated” (denuncia) contra “Comercial Lady Marlene S.A.”, sefialando al
respecto: “ Si bien la funcion de un nombre de dominio es la de una direccion
electronica que permite a los usuarios de Internet localizar terminales informaticos
conectadas a la red, de manera simple y rapida dado que son faciles de recordar, a
menudo cumplen también funciones de caracter distintivo en el trafico virtual,
pasando asi a adquirir una existencia complementaria como identificadores
comerciales o personales, por lo cual con frecuencia se les relaciona con el nombre
0 la marca de la empresa titular del nombre de dominio o con sus productos’. Lo
anterior es avalado por diversa jurisprudencia arbitral, indicando que los nombres de



dominio se relacionan con el caracter mnemotécnico, siendo cualidad esencial para
contribuir a la localizacion eficiente de los recursos informativos disponibles en
Internet por parte de los usuarios. De ahi que sea necesario y natural que en su
configuracién, los usuarios de la red procuren acercarse en lo posible a la
denominaciéon que les identifique a ellos o a sus productos en el mundo fisico
tradicional. Esta funcion impone que el uso de los nombres de dominio refleje de
manera adecuada y pertinente aquellos contenidos que se busca identificar con el
nombre de dominio que se registra, por lo que se habla de la distintividad
sobrevenida de los nombres de dominio.

FACEBOOK INC. sostiene que dada esta funcién que tienen los nombres de
dominio y por el hecho de tener una marca comercial, solicita que este caso sea
evaluado mas alld del principio “first come, first served”, actualizacién del antiguo
aforismo juridico “prior in tempore prior in iure’, que en materia de nombres de
dominio, se traduce en “el primero que llega es el unico servido” por el administrador
del sistema de nombres de dominio en un registro determinado, en base al cual se
configura una suerte de derecho preferente respecto del solicitante que primero
haya presentado su solicitud de registro, situacion que en muchos casos involucra
una profunda injusticia. Afade que afortunadamente los criterios que estén
aplicando los arbitros de Internet se han ido refinando, y de esta manera los
conflictos se analizan a la luz de los principios generales del derecho y de la tesis
del "mejor derecho". Es asi como la regulacién sobre nombres de dominio en la
actualidad esta orientada a la asignacion a “aquella de las partes que demuestre
tener un mejor derecho’. Es justamente esta coordenada la que en el caso de autos
permite dilucidar el conflicto, ya que sin duda alguna el Segundo Solicitante posee
s6lidos fundamentos.

FACEBOOK INC. es titular y utiliza una marca comercial, lo cual le da un mejor
derecho para ser la detentadora del nombre de dominio en disputa. De lo contrario,
se estaria vulnerando abiertamente el derecho de dominio o propiedad sobre esta
expresion, derecho que se encuentra protegido en nuestra Constitucién Politica de
la Republica, en el articulo 19 N° 24 y 25 respectivamente y las disposiciones
legales de los articulos 582, 583 y 584 del Codigo Civil. En este sentido, si se
rechazara la solicitud de FACEBOOK INC., se estaria vulnerando el derecho de
propiedad sobre las cosas incorporales como lo son las marcas comerciales, no
pudiendo en caso alguno ser privado o limitado en los atributos o facultades
esenciales del dominio.

El Segundo Solicitante indica que su intencién no busca limitar al Primer Solicitante
de poder iniciar su actividad econdmica, cualquiera que ella sea; lo que busca es
que no utilice para ello una marca debidamente registrada y de alguna manera
aprovecharse de la fama y notoriedad de la misma, pudiendo haber solicitado a NIC
Chile otro nombre de dominio. El articulo 14 del reglamento de NIC Chile senala:
“Sera de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcién no contrarie las
normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y



de la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por
terceros...”

FACEBOOK INC. menciona que la jurisprudencia se ha encargado de desentranar
lo que debe entender por una posible infraccion a derechos validamente adquiridos,
de tal forma que se ha entendido que una solicitud de registro de nombre de
dominio afecta derechos validamente adquiridos cuando concurren copulativamente
los siguientes presupuestos:

a) Que una de las partes sea titular de un derecho adquirido sobre un nombre,
marca u otra designacién o signo distintivo reproducido, incluido o aludido
en los nombres de dominio disputados; y

b) Que exista una “afectacion” a dicho derecho adquirido, la que puede
verificarse de diversos modos, puesto que la norma en analisis recurre a la
expresion “contrariar”, la cual, dada su amplitud, comprende cualquier tipo
de afectacion a un derecho, sea que se trate de una perturbacion,
afectacidn o perjuicio, sea en relacion al derecho en si o a su libre ejercicio.

c) Que la otra parte del litigio carezca de todo derecho o interés legitimo en un
nombre, marca u otra designacion o signo distintivo reproducido, incluido o
aludido en los nombres de dominio disputados.

d) Que la concurrencia de las condiciones copulativas sefialadas
precedentemente debe verificarse, ademas, al momento de presentacioén de
la solicitud respectiva, ya que de otro modo no podrian contrariarse
derechos adquiridos mediante la solicitud misma.

Entonces, el Segundo Solicitante, sostiene que una solicitud de registro de nombres
de dominio contraria derechos validamente adquiridos cuando mediante la misma
se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un nombre, marca
comercial u otra designacion o signo distintivo—, por estar reproducido, incluido o
aludido en los nombres de dominio disputados, siempre que el titular de dicha
solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses legitimos pertinentes.

A su vez, el Segundo Solicitante indica que se debe revisar y rescatar el espiritu de
la norma plasmada en el articulo 22 del mismo reglamento el cual, si bien esté en el
acapite de la revocacién, abona la tesis de FACEBOOK INC., al sefalar:

a) “Que el nombre de dominio sea idéntico o enganosamente similar
a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene
derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante
es reconocido.

b) “Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o
intereses legitimos con respecto del nombre de dominio.”



El Segundo Solicitante anade el tema de la dilucion de la imagen comercial o
marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en la publicidad comienza a circular
una expresion identificatoria similar a las marcas, dominios y razén social de
FACEBOOK INC., como eventualmente podria ocurrir, que identifique servicios que
no correspondan a ella, indudablemente se empezara a generar un debilitamiento
del capital comercial y marcario asociado a los signos registrados por FACEBOOK
INC. Esta situacién, ademas de ser injusta, resulta contraria a derecho, ya que se
esta afectando el derecho de propiedad que FACEBOOK INC. tiene sobre sus
signos, y respecto de los cuales posee proteccidn de rango legal y constitucional.

FACEBOOK INC. estima que lo anterior se traduce en un importante atentado a la
"identidad comercial”, un concepto que es reconocido como uno de los activos mas
importantes de la empresa y que amerita, por tanto, la méaxima proteccién juridica.
Indica que su marca notoria y conocida, “FACEBOOK?”, est4 incluida en el dominio
de autos.

Por ultimo, el Segundo Solicitante indica que se debe tener presente que, de
acuerdo al orden publico econémico, los consumidores deben poder distinguir
adecuadamente la procedencia empresarial de los productos y servicios que se le
ofrecen en el mercado, hecho que claramente se veria afectado en caso de
concederse el dominio de autos al Primer Solicitante.

El Segundo Solicitante concluye que el improbable otorgamiento al Primer
Solicitante del dominio en cuestion, generara todo tipo de confusiones y errores en
el mercado respecto de la procedencia empresarial de los productos o servicios que
pretenda distinguir don JORGE ALEJANDRO RUBIO ABARCA con el concepto
facebock.cl, dado que los consumidores la identificaran, casi de manera
automatica, con FACEBOOK INC. Anade que todo este capital de posicionamiento,
honestamente adquirido y en virtud de un trabajo serio y profesional, se perderia, se
diluiria y daria pie a confusiones. Conforme a lo anterior, considera que el Primer
Solicitante no posee un derecho equivalente al de él, dado que no tiene una marca
registrada sobre el nombre de dominio solicitado y, mas aun, no posee derecho
alguno que pueda rebatir el de FACEBOOK INC.

En suma, para el Segundo Solicitante, la buena fe, el interés legitimo, marcas y
dominios registrados, presencia comercial, trayectoria y posicionamientos
comerciales consolidados, todos estos son elementos que perfilan a FACEBOOK
INC. como titular de “un mejor derecho” para optar al dominio en cuestion. En razén
de todas las consideraciones mencionadas, y de las facultades que el reglamento le
otorga a los arbitros designados para dirimir conflictos de esta naturaleza,
FACEBOOK INC. solicita que se le conceda el registro del nombre de dominio
facebock.cl;

Que con fecha 31 de mayo de 2011, se provee la presentacion hecha con fecha 27
de mayo de 2011 por don RODRIGO LEON URRUTIA, en representacion del
Segundo Solicitante, FACEBOOK INC., lo que es notificado a las partes por correo



8.

electronico;

Que con fecha 7 de julio de 2011, se cita a las partes a oir sentencia, resoluciéon que
es notificada a las partes por correo electrénico.

Y CONSIDERANDO:

1.

Que de acuerdo al articulo 7 del Procedimiento de Mediacién y Arbitraje contenido
en la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio
CL, los arbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendran el
caracter de “arbitrador” y, por ende, deberan fallar obedeciendo a lo que su
prudencia y la equidad le dictaren;

Que el articulo 14 inciso primero de la Reglamentacién de NIC Chile senala que es
de responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripcion no contrarie las
normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y
de la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros;

Que el mismo cuerpo legal en su articulo 10 inciso primero establece un término de
30 dias corridos contados desde la publicaciéon de la nueva solicitud en la lista de
solicitudes en tramite de la pagina Web de NIC Chile, con el objeto de que
eventuales interesados tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan
presentar sus propias solicitudes para ese nombre de dominio;

Que en el presente juicio arbitral, unicamente el Segundo Solicitante, FACEBOOK
INC., ha invocado y acreditado lo que ha estimado son sus legitimos derechos sobre
el nombre de dominio en conflicto;

Que conforme a los antecedentes allegados a este juicio por el Segundo Solicitante,
y no objetados por el Primer Solicitante, FACEBOOK INC. ha acreditado ser una
empresa dedicada a las redes sociales de Internet, creada con la intencién de
constituir una comunidad basada en que la gente compartiera sus gustos y
sentimientos a través de la red. Actualmente, cuenta con mas de 500 millones de
usuarios a través del mundo, operando su pagina en a lo menos 70 idiomas y
almacenando mas de 1.7 mil millones de fotos de usuarios y un total de mas de 160
Terabytes de informacion;

Que, asimismo, el Segundo Solicitante acompanéd documentos probatorios en estos
autos y que fueron debidamente ponderados por este sentenciador y acreditan que
el Segundo Solicitante posee legitimos derechos sobre la marca “FACEBOOK”,
tratdndose de un signo registrado en el extranjero para distinguir servicios de las
clases 38 y 41. No obstante, el Segundo Solicitante no ha acreditado que la marca
“FACEBOOK” se encuentre actualmente inscrita en Chile;

Que, ademas, mediante la documentacion acompanada, se ha acreditado la fama y
notoriedad de la marca “FACEBOOK” del Segundo Solicitante y, no obstante que la



10.

11.

12.

13.

fama alegada ha sido debidamente acreditada en estos autos por FACEBOOK
INC., este sentenciador estima que la calidad de famosa de la marca “FACEBOOK”
tanto en el mercado chileno como en el extranjero, es un hecho notorio,
entendiéndose por ellos, conforme a la definicibn de Piero Calamandrei, como
“aquellos hechos el conocimiento de los cuales forma parte de la cultura normal
propia de un determinado circulo social en el tiempo en que se produce la decision”,
por lo que incluso podria haberse prescindido de las pruebas que establecieron la
fama y notoriedad de la marca mencionada;

Que es precisamente FACEBOOK INC. quien le ha conferido a la marca
“FACEBOOK” fama, notoriedad y prestigio en el mundo entero;

Que es indudable que el nombre de dominio en conflicto es practicamente idéntico a
la marca comercial “FACEBOOK” de propiedad del Segundo Solicitante, al
reemplazarse unicamente una de las letras letra “O” de dicho signo por una letra
“C”, de tal forma que es altamente probable que de otorgarse este dominio al Primer
Solicitante, los usuarios de Internet y los consumidores en general se verian
inducidos a error o confusion;

Que en todo caso, el Primer Solicitante, don JORGE ALEJANDRO RUBIO
ABARCA, no ha hecho valer derechos o intereses legitimos sobre el dominio en
disputa, ni menos aun ha justificado un mejor derecho sobre el mismo, puesto que
no ha efectuado presentacion alguna en este juicio;

Que por el mero hecho de que don JORGE ALEJANDRO RUBIO ABARCA haya
solicitado primero el nombre de dominio facebock.cl no es suficiente ya que, a lo
menos, éste debidé haber hecho valer ese derecho en este juicio arbitral y, al no
hacer presentacion alguna, no puede presumirse que el Primer Solicitante tenga
derecho o legitimo interés alguno sobre el nombre de dominio en conflicto;

Que en los juicios arbitrales sobre nombres de dominio recaidos en las solicitudes
competitivas como en este caso, el nombre de dominio debe ser otorgado a aquella
de las partes que pruebe tener un mejor derecho sobre el mismo;

Que en consecuencia, dados los antecedentes expuestos por FACEBOOK INC.,
asi como la falta de ellos por parte de don JORGE ALEJANDRO RUBIO ABARCA,
es que este arbitro ha llegado a la conviccién de que al Segundo Solicitante le asiste
un mejor derecho al dominio solicitado.

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio facebock.cl al Segundo Solicitante, FACEBOOK INC.,
RUT N¢ 78.310.380-K.

Cada parte se hara cargo de sus respectivas costas.
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Notifiquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electronico.
Sentencia pronunciada por el arbitro, don Christian Ernst Suéarez.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 640 del Cédigo de Procedimiento Civil, autorizan
esta sentencia como testigos dofia Francesca Bravo Lorca y a dofia Yuli Alvial
Aqueveque, quienes firman conjuntamente con el arbitro.

Santiago, 28 de julio de 2011.-

Christian Ernst Suarez
ARBITRO

Testigos:

Francesca Bravo Lorca Yuli Alvial Aqueveque
RUT 16.007.715-8 RUT 9.165.677-9

11



