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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO
expoinmobiliaria.cl

Santiago, miércoles cuatro de agosto de dos mil diez.-

VISTOS:

Con fecha 9 de noviembre de 2009, don Maximiliano Felix Rojas Luna, domiciliado
en calle Angol N° 281, depto. 302 comuna y ciudad de Concepcion, solicito la inscripcion
del nombre de dominio “expoinmobiliaria.cl”.

Posteriormente, con fecha 17 de noviembre de 2009, la Camara Chilena de la
Construccion A. G., representada por Johansson & Langlois, ambos domiciliados en San
Pio X N 2 2460, Of. 1101, comuna de Providencia, Santiago, solicitd igualmente la
inscripcion del mismo nombre de dominio “expoinmobiliaria.cl”, dando lugar al proceso de
acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediacién y Arbitraje”, contenido en el
anexo 1 de la “Reglamentaciéon para el funcionamiento del Registro de Nombres del
Dominio CL".

Mediante oficio de Nic Chile N® 12076 de 15 de marzo de 2010 se designé al
infrascrito como arbitro arbitrador para la resolucion del conflicto sobre el referido nombre
de dominio.

Una vez aceptado el cargo de arbitro en conformidad a la ley, se citd a las partes a
una audiencia de conciliacién y/o de fijacion del procedimiento.

Segun consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a las partes
mediante carta certificada y a Nic Chile.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar su
respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales segun lo
establece el art.11 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, concurrieron ambas partes a la audiencia de conciliacién y/o de
fijacion del procedimiento sefalada, y no se produjo avenimiento entre las partes, segun
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consta en autos.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N° 8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre
Procedimiento de Conciliacién y Arbitraje de la Reglamentaciéon para el Funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el procedimiento arbitral a
seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

A fs. 118, se dio traslado a las partes por cinco dias para que hicieran sus
descargos

A fs. 119y 125 respectivamente, las partes evacuaron dicho traslado.

A fs. 129, se recibi6 la causa a prueba y se fijé como hecho sustancial, pertinente y
controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho que se
reclama sobre el nombre de dominio “expoinmobiliaria.cl”.

A fojas 144, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que con fecha 9 de noviembre de 2009, don Maximiliano Felix Rojas

Luna, solicité la inscripcion del nombre de dominio “expoinmobiliaria.cl”. Que

posteriormente, con fecha 17 de noviembre de 2009, la Camara Chilena de la
Construccion A. G., solicitdé igualmente la inscripcion del mismo nombre de dominio
“expoinmobiliaria.cl”’, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el
“Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacion
para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Que notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar
su respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales, segun lo
establece el art.11 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliacién y/o de fijacion del
procedimiento ambas partes, sin que se produjera avenimiento segun consta en autos. En
mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N°8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre
Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la Reglamentacién para el Funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedi6 a fijar el procedimiento arbitral a
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seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, en la etapa de discusién el
primer solicitante expresa que solicité el dominio de buena fe, con el propédsito de que los
visitantes en Internet pudieran acceder facilmente a la pagina Web de un portal que
tendra como fin mostrar propiedades por Internet para aquellos que buscan un inmueble
en un sector determinado, de forma dutil, facil y accesible al publico, teniendo como
primera meta que éste sea totalmente gratis, para que luego de ser identificado por los
consumidores, éste comience a ser financiado, ya no con sus aportes personales y de sus
socios, sino con publicidad de empresas inmobiliarias y proyectos urbanos. Es asi que
actuaria como la cara visible de una empresa dedicada a la Inversion, comercializacion,
importacion y exportacion de licencias y equipos tecnologicos, publicidad, Web marketing,
arriendo de oficinas, consultora. Por lo que expoinmobiliaria.cl seria hoy el gran proyecto
de Web marketing de su empresa.

Agrega que para ofrecer dicho servicio, habria constituido una Sociedad anénima con
fecha 24 de Noviembre de 2009, siendo su accionista mayoritario, ademas de gerente
general y representante Legal, cuya razén social es “Ingenieria y Tecnologias Chile S.A.”.
siendo su nombre de fantasia “Ingertech”, en la cual se ha desempefiado rigurosamente
realizando las funciones propias de las areas ya descritas, aspirando a ser reconocido por
su publico objetivo y afianzarse de un prestigio en su rubro, teniendo como fin
consolidarse entre sus clientes como una empresa seria y eficiente que realiza su gestién
de forma integra y eficaz. Es por ello que dicho incentivo lo habria llevado a explorar
nuevas ventajas para insertarse a mayor escala en el area de trabajo a la que se dedica.
Que con estos fines habria solicitado la inscripcion del nombre de dominio
expoinmobiliaria.cl para dar a conocer un servicio Util y necesario para el dia-dia de miles
de chilenos, los cuales buscan una informacion certera y confiable de dénde y cuales son
las propiedades en venta y arriendo en Chile.

Senala también, que el giro de la empresa esta totalmente determinado en la escritura de
constitucién de sociedad sefialada, lo que dejaria en evidencia que en ningdn momento
ha tenido como iniciativa confundir a los consumidores o posibles clientes que desean
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enterarse del ofrecimiento de sus servicios.

Argumenta ademas, que el servicio ofrecido por su empresa, no entraria en conflicto o no
tenderia a confundir a los consumidores con la actividad desempefiada por el segundo
solicitante, ya que la cdmara Chilena si bien realizaria una actividad asociada al &mbito de
la construccién, su objetivo seria “contribuir al bienestar de las personas, mediante el
desarrollo y perfeccionamiento constante del sector construccion y del pais”, tal como lo
indicarian en su pagina Web www.cchc.cl, por lo que su actividad desarrollada vendria a
ser uno de tantos otros sitios de buscadores en el area inmobiliaria, por lo que en ningun
caso la adjudicacion del nombre de dominio de autos, se prestaria para confusion por el
servicio ofrecido por el segundo solicitante.

Agrega que al solicitar la inscripcion del dominio expoinmobiliaria.cl, como primer
solicitante, tuvo derecho a subir una pagina Web y lo concretd a la brevedad. Indicando
que se estaba trabajando en dicho proyecto, para luego de algun tiempo subir la pagina
ya con su disefio y formato oficial, esto dado el gran proyecto que existe detras, lo que
demostraria que las acciones que ha realizado evidenciarian un comportamiento
consecuente y su interés legitimo en el uso del nombre de dominio.

Que en ninguin caso habria demostrado una actitud antojadiza al solicitar la inscripcion del
nombre de dominio en disputa, sino que todos sus actos se habrian encaminado a ocupar
dicho dominio con un fin concreto, con una aspiracion legitima, lo que puede verificarse
con todas las gestiones que ha realizado para ello. Que las razones anteriores
evidenciarian la buena fe o justo motivo para solicitar el dominio por su parte. Que no
habria actuado en ningin momento de mala fe o con &nimo doloso para perjudicar al
segundo solicitante, sélo se habria amparado en sus propias y legitimas pretensiones,
para asi utilizar el nombre de dominio de autos.

Expresa ademas, que en lo que dice relacion con el principio de la responsabilidad
exclusiva del solicitante, para que su inscripcién no contrarie las normas vigentes sobre
abuso de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como
asimismo, derechos vélidamente adquiridos por terceros, bastaria con revisar la pagina

Web www.expoinmobiliaria.cl, para constatar que en ella no se induce, ni generaria
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confusién a los visitantes del portal, por cuanto el servicio que préximamente se dara a
conocer, no guarda ninguna relacion con el giro principal del segundo solicitante.

Que cita las normas sobre revocacion de nombres de dominio, el Art. art.14 de la
Reglamentacion de Nic chile, para concluir que con su solicitud, no habria configurado
ninguna de las circunstancias que demuestren que su inscripcion sea abusiva, que haya
sido realizada de mala fe o que pretenda confundir a los consumidores. Por lo tanto,
aunque no posea registros marcarios sobre la titularidad de su empresa, esa no seria
razon suficiente para despojarlo de la posibilidad de adquirir el nombre de dominio en
disputa.

Agrega que la titularidad de marcas comerciales referentes a las alegaciones que se
produciran por el dominio en disputa, en ningun caso podrian esgrimirse como un criterio
definitivo para dar una solucion al conflicto, puesto que estas no se refieren a la
expresion expoinmobiliaria.cl, sino que so6lo la contraparte cuenta con la marca
“Expoconstruccion, la feria de la camara chilena de la construccién” para la clase 41,
concedida con proteccion al conjunto y “Cchc” en clases 37 y 16. Por lo que de ninguna
forma el segundo solicitante puede pretender detentar un derecho exclusivo y excluyente
sobre la expresién “expoinmobiliaria”.

Agrega también, que seria una razén mas que fundamental para apoyar su tesis de que
tiene un mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa, que lo necesita, ya que a
la hora de que los consumidores naveguen por el sitio y vean al segundo solicitante como
titular de dicha pagina, se produciria un menoscabo para su actividad.

Argumenta también, que al averiguar en la base de datos del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, sobre marcas que contengan la palabra “inmobiliaria”, expresa que
existirian 803 expresiones, tanto solicitadas, como concedidas, caducadas o denegadas.
Y que en cuanto a dominios registrados por el segundo solicitante, si bien la Camara seria
propietaria de la expresion www.expoconstruccion.cl, no tendria ningun tipo de
informacion en ella, lo que comprobaria la falta de interés que tendria el segundo
solicitante si adquiriese también el nombre de dominio en disputa.

Que con la inscripcion del dominio en conflicto, jamas intenté afectar a la competencia,
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sino que su propésito fue facilitar el campo de la construccién, es mas, sefiala que en
nuestro pais existiria una gran industria dedicada a realizar la misma labor que intenta
desarrollar nuestro cliente. Que nombres de dominio que circulan en el mercado como
www.portalinmobiliario.com, www.pabellon.cl, www.elinmobiliario.cl, www.vivastreet.cl,
www.expoinmobiliaria.net., evidenciarian lo expuesto, desarrollandose éstos de forma
independientemente del actuar de la Camara Chilena de la Construccion sin interferir en
su giro. Por lo que no se podria hablar de mala fe en su actuar, al inscribir el nombre de
dominio en litigio, ni menos que hace mal uso del mismo al trabajar con él.

Por ultimo, para amparar su defensa, hace mencidén a la aplicacion del principio "first
come, first served", “Primero en el Tiempo Primero en Derecho”, y expresa que este
principio se aplicaria preferentemente cuando ambas partes demuestran tener intereses
equivalentes sobre el nombre de dominio en disputa, el cual cederia s6lo en casos
excepcionales en que el primer solicitante haya hecho una inscripcion o solicitud abusiva
o de mala fe, lo que en la especie no se daria en ninguna circunstancia.

Que por las razones expuestas, concluye solicitando se tengan en consideracion, la
defensa y argumentaciones, decidiéndose a su favor el conflicto de autos.

TERCERO: Que en la etapa de discusion, el segundo solicitante Camara Chilena de la
Construccion A.G., sefala en primer lugar que su solicitud del nombre de dominio en
disputa, se fundaria en el hecho que constituiria una famosa y reconocida institucion
gremial, y que contribuiria con el bienestar de las personas mediante el desarrollo del
sector de la construccion e inmobiliaria y del pais, a través de sus reconocidas marcas,
entre las cuales destacaria “Expo Inmobiliaria Camara Chilena de la Construccion”,
solicitud 793.391 de 25-10-2007, registro 875.106, de 4-2-2010, la cual distinguiria
servicios de las clases 35 y 41, para “exposiciones, ferias y congresos con fines
comerciales y culturales”, a través de la cual promoveria “Expo Inmobiliaria” a lo largo de
todo Chile, gracias a estas marcas seria identificada en el mercado por los consumidores.
Agrega que consecuente con lo sefialado precedentemente, se creara confusion en los
consumidores, quienes creerdan que se trata de una pagina Web asociada a sus

actividades, por lo que el nombre de dominio en litigio, seria enganosamente similar a su
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marca registrada previamente.

Expresa ademas, que nacié en el ano 1951, cuando un grupo de profesionales de la
construccién decidieron formar un conglomerado que uniera a los constructores y
representara los intereses del sector frente al gobierno y la comunidad, con caracter
nacional. Senala que hoy estaria formada por varios “Comités Gremiales”, que le
otorgarian representatividad en sus diversos ambitos de accion.

Argumenta también que contaria con 130 trabajadores a lo largo de todo Chile, y con mas
de 2000 socios y que su misién seria gestionar los recursos que dan soporte a la accién
gremial de su institucion y que en sus 57 afos de existencia, habria participado en la
gestion y ejecucién de politicas gubernamentales que habrian perfeccionado la
construccion en el pais, participando activamente en buscar soluciones a todas las
necesidades del sector a lo largo de su historia.

Arguye ademas, que lo anterior demostraria la data de su nombre, lo cual seria un
elemento determinante que acreditaria su mejor derecho sobre el nombre de dominio en
disputa y que por lo mismo seria injusto que el dominio de autos se asignara a un tercero,
ya que la tendria registrada como marca comercial y que ha hecho un uso real y efectivo
de la expresion “Expo Inmobiliaria”.

Expresa también que ha invertido dinero y recursos humanos para registrar y dar a
conocer sus marcas comerciales y nombres de dominios en temas relacionados con el
rubro inmobiliario a lo largo de nuestro pais.

A continuacién en cuanto al derecho, cita normas del Reglamento de NIC Chile, a saber
Art. 10, 14 y 22 y siguientes sobre revocacién de nombres de dominio; de la Constitucién
Politica y de la ley de Propiedad Industrial

También cita fallos de la “Comision Preventiva Central” y otros recaidos en esta clase de
conflictos por asignacion de nombres de dominio.

Afirma que de otorgarse el nombre de dominio en disputa al primer solicitante, se
produciria una dilucion de sus marcas comerciales y se induciria a error a los
consumidores.

Agrega que el primer solicitante al presentar su solicitud, estaba en conocimiento de la
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existencia del segundo solicitante y de sus marcas.

Concluye solicitando que se acojan sus argumentos, se rechace la solicitud del primer
solicitante y en definitiva que se le asigne el nombre de dominio en disputa.

CUARTO: Que al evacuar el respectivo traslado, la parte del primer solicitante expresa en
relacién a lo dicho por la segunda solicitante, la Camara Chilena de la Construccion A.G.,
que dentro de sus prestigiosas y reconocidas marcas “Expo Inmobiliaria Camara Chilena
de la construccion”, alega que en el documento acompafiado se sefiala que esta
expresion se protege como conjunto, sin proteccion a las expresiones “Expo Inmobiliaria”
aisladamente considerada. Por lo que el segundo solicitante no podria pretender tener un
derecho exclusivo y excluyente sobre dicha expresion, existiendo por lo mismo la
posibilidad de que otros puedan también ser identificados por el término en conflicto.
Agrega, que las marcas inscritas por la contraparte se encuentran protegidas para la
clase 35, esto es exposiciones, ferias y congresos con fines comerciales y en la clase 41
para distinguir exposiciones, ferias y congresos con fines culturales, y que poseeria la
solicitud de la marca “Expoinmobiliaria” para la clase 35, para distinguir: agencia de
publicidad, andlisis de sistemas, bases de datos gestion de textos y ficheros informaticos,
disefio desarrollo y administracion de sitios Web, disefio grafico, gestion comercial,
publicidad, marketing, Web marketing, negocios tecnol6gicos. Incluyendo sitio Web,
gestién de negocios comerciales, administracién comercial, trabajos de oficina, servicio de
analisis e investigacién comercial, reagrupamiento de productos y servicios permitiendo a
los consumidores examinar y comprar estos productos y servicios con comodidad, lo que
demostraria que ambos registros marcarios estan encaminados a ofrecer servicios
distintos, por lo que de ninguna manera la adjudicacion por su parte del nombre de
dominio de autos, induciria a error o0 confusion a los consumidores de la red.

Que para apoyar su argumento, cita la sentencia dictada en el arbitraje por el nombre de
dominio “bibendum.cl”.

Afirma ademas, que en torno a lo dicho por la contraparte que se habria preocupado por
registrar las marcas comerciales que la identifican en mercado, que si hubiese querido
proteger la expresion “Expo inmobiliaria” la hubiese registrado en el afio 2007, mismo ano
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en que solicité la proteccion de “Expo inmobiliaria Camara Chilena de la Construccion”
(sin proteccion a Expo inmobiliaria), lo cual no ocurrié. Agrega, que en lo que dice relacion
a nombres de dominio, tampoco se ha preocupado de registrar los nombres que los
identifican, ya que Expoinmobiliaria.cl no tiene registro histérico, lo que demostraria el
poco interés que tiene y tenia el segundo solicitante en dar a conocer informacién en un
sitio de Internet de su expresion. Sostiene también, que a la fecha de oposiciéon del
presente dominio, la contraparte habria registrado el nombre expoconstruccion.cl, y que
no existiria en dicho sitio, ningun tipo de informacion, por lo que seria posible concluir que
de ser asignado el dominio al segundo solicitante, este no daria a conocer dentro del sitio
informacion alguna.

Que cita al respecto sentencia de arbitraje dictada respecto del dominio willcom.cl.

Arguye también, que la expresion “Expo Inmobiliaria” haria mencion simplemente de una
"Exposicion de bienes raices", y que dicha actividad seria llevada a cabo literalmente por
miles de péaginas a través del mundo, accesibles a todos los usuarios de Internet,
anadiendo al respecto que paginas en Chile como www.expovivienda.cl y
www.feriaexpovivienda.cl, que nada tendrian que ver con la Camara Chilena de
Construccion, ofrecerian al publico que los visita la oferta de variados inmuebles en venta
y arriendo, al igual que él.

Expresa ademas, que en cuanto a la trayectoria que poseeria el segundo solicitante, esta
nunca habria sido negada por su parte, que sin embargo tal prestigio, no les daria
derechos exclusivos, ni preferentes para realizar la actividad publicitaria de viviendas, ni
mucho menos sobre el dominio en disputa.

Senala el primer solicitante, que la cita de jurisprudencia de casos que hace el segundo
solicitante, sobre inscripcion de mala fe o con directa intencién de perjudicarlo, no
pareceria que se aplique al caso de autos, y considera totalmente injusto que se
comparara esos cas0s con su inscripcion, ya que a diferencia de los casos citados, se ha
preparado cabalmente para usar el nombre en disputa, ha invertido y actualmente estaria
efectuando una campafna publicitaria inmensa para dar a conocer dicha expresion a
través de su portal.
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Agrega, que en su primera presentacion habria evidenciado que la inscripcion de su parte,
se habria hecho de buena fe y con un interés legitimo, teniendo como fin ofrecer un
servicio especifico, por el que se ha efectuado una gran inversion y cita en este mismo
sentido, sentencia de arbitraje dictada respecto del dominio vaza.cl.

Que concluye solicitando que se tenga en consideracion, las argumentaciones deducidas
en autos y se decida a su favor por su actuar consecuente y de buena fe, que se
encontrarian acreditados en su primera presentacion.

QUINTO: Por su parte al evacuar el respectivo traslado, el segundo solicitante, arguye
que en conflictos de esta naturaleza, el deber de las partes seria demostrar un mejor
derecho respecto del nombre de dominio en disputa y que sin embargo el primer
solicitante, sélo se habria preocupado de explicar los antecedentes y la actividad que
desarrolla la sociedad que constituyd, cuyo nombre de fantasia seria “Ingertech”, sobre el
cual no versaria el juicio de autos, como tampoco no tendria relacion alguna con el
nombre de dominio en disputa, como identificador en la Web. Que asi, agrega, el primer
solicitante no habria presentado medio de prueba alguno que permitiera demostrar su
mejor derecho que justifique su presentacion, ni tampoco respecto de los documentos que
ha acompafnado para probar sus alegaciones.

Agrega que respecto de la solicitud 885.573, de la marca “expoinmobiliaria”, presentada
por la primera solicitante, para distinguir servicios de la clase 35, no debiera ser
considerado como un mejor derecho, porque seria una solicitud en tramite, posterior a su
derecho de marca, por lo que no puede prevalecer sobre su registro ya constituido.
Ademas, sefnala, que en su oportunidad, podria hacer uso de su derecho para oponerse a
dicha solicitud.

Por lo anterior, solicita tener por evacuado el traslado y que en definitiva se le asigne el
nombre de dominio en disputa.

SEXTO: EIl primer solicitante, como medio de prueba, acompand a los autos en forma
legal: 1) Copia de Constitucion de sociedad “Ingenieria y Tecnologias Chile S.A.” 2)

Copias de la pagina Web www.expoinmobiliaria.cl, www.expoconstruccion.cl,

www.ingertech.cl, www.expoinmobiliaria2010.com, www.expodesarrolloinmobiliario.com,
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inmobiliariaciudadexpo.com, www.expoinmobiliaria.net, y www.expoinmobiliaria.com.mx.
3) Copia Primera Junta de accionistas INGERTECH S.A. 4) Copia Primera Junta de
Directorio INGERTECH S.A. 5) Copia de anuncio en las Amarillas de Publiguias sobre

www.ingertech.cl y expoinmobiliaria.cl. 6) Copia de solicitud de Marca en tramite

“Expoinmobiliaria” en clase 35. 7) Copia certificado virtual emitido por Virtual Center.

SEPTIMO: El segundo solicitante, acompafio como medio de prueba los siguientes
documentos: 1.- Copia de impreso de registro de su marca comercial “Expo Inmobiliaria
Camara Chilena de la Construccién” obtenido desde la pagina Web www.inapi.cl. 2.-
Impresos del Diario Austral de la Araucania. 3.- Impresos obtenidos de su pagina Web,
www.cchc.cl. 4.- Impreso obtenido desde la pagina Web de Nic Chile de su nombre de
dominio “expomontt.cl” y también del sitio www.expomontt.cl”. 5.- Impreso obtenido desde

la pagina Web www.laopinion.cl, www.renacerdeangol.cl, y google. 6.- Fallos de juicios

arbitrales de los nombres de dominios “cchcinversiones.cl” e “isurandina.cl”. 7.- Copias de
correos enviados al primer solicitante. 8.- Copia de impreso obtenido desde la pagina Web
www.inapi.cl de la solicitud de registro N° 885.573.

OCTAVO: Que segun consta en autos es primer solicitante don Maximiliano Felix Rojas
Luna, y tiene como tal, prioridad sobre el nombre de dominio en conflicto y le corresponde
por lo tanto al segundo solicitante probar que tiene mejor derecho sobre él o probar mala
fe en el primer solicitante.

NOVENO: Que el primer solicitante acompafné a los autos documentacion que acredita
gque es una asociacién gremial que agrupa a profesionales y trabajadores de la
construccién, con publicidad en distintos medios escritos y que desarrolla su actividad
dentro de dicho giro. Que por su parte el segundo solicitante es una persona natural que
solicitd el dominio de autos con el fin de que los visitantes en Internet pudieran acceder
facilmente a la pagina Web de un portal que tendra como fin mostrar propiedades por
Internet para aquellos que buscan un inmueble en un sector determinado, de forma Util,
facil y accesible al publico, teniendo como primera meta que éste sea totalmente gratis,
para que luego de ser identificado por los consumidores, éste comience a ser financiado,
ya no con sus aportes personales y de sus socios, sino con publicidad de empresas
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inmobiliarias y proyectos urbanos.

Los argumentos y prueba del primer solicitante referidos a que seria el representante y
gerente general de la sociedad “Ingenieria y Tecnologias Chile S.A.”, no seran tenidos en
cuenta, por ser un tercero extraio que no es parte en este juicio y ademas no consta en
autos, que actda a su nombre o que el nombre de dominio en disputa fue solicitado para
dicha sociedad. Lo mismo respecto de la solicitud de la marca “expoinmobiliaria”, por ser
posterior a la solicitud de autos del segundo solicitante.

DECIMO: Que se desprende del registro marcario nimero 875.106, de la marca “Expo
Inmobiliaria Camara Chilena de la Construccion”, acompanado por el segundo solicitante,
que dicho registro fue otorgada como conjunto, sin proteccion a las expresiones “expo
inmobiliaria” aisladamente considerada, por lo que no tiene derecho marcario ninguno
sobre dicha expresion aisladamente considerada. Ademas se desprende que su
proteccion es sobre la expresién que corresponde a su nombre y por la que es conocida
“‘Camara Chilena de la Construcciéon”, por lo que sus derechos se encuentran
suficientemente resguardados, junto a los otros nombres de dominios inscritos a su
nombre “cchc.cl” y “expomontt.cl”, y esos son los “derechos” que le interesa proteger, ya
que identifican sus productos y/o servicios y no otras denominaciones, ya que de lo
contrario habria registrado en su oportunidad, como marca o nombre de dominio, a su
nombre “expoinmobiliaria”, el cual a su vez es un genérico.

DECIMOPRIMERO: Que lo anterior permite igualmente sefalar que su registro de la
marca “Expo Inmobiliaria Cdmara Chilena de la Construccion”, mds aun en los en los
términos con que fue concedida, no es un argumento para configurar un mejor derecho
que destruya la prioridad del primer solicitante, ni le otorga el derecho sobre todos los
nombres de dominio que contengan dicha expresion, ni impedir que terceros lo soliciten.
DECIMOSEGUNDO: Que consta ademas de la documentacién acompafada, que existen
nombres de dominios otorgados a terceros y que dicen relacion con el rubro de la
construccion y que no consta que hayan sido objeto de alguna demanda de revocacion
por parte del segundo solicitante.

DECIMOTERCERO: Que atendida la naturaleza y caracteristicas propias de los nombres
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de dominios y de esta clase de juicios, no son aplicables en la especie las normas sobre
propiedad industrial, ni tampoco las disposiciones sobre revocacion de nombres de
dominio.

DECIMOCUARTO: Que de acuerdo al principio legal imperante en nuestro derecho, las
sentencias solo producen efecto respecto de las causas en que se dicten.
DECIMOQUINTO: Que igualmente, no consta de la prueba rendida por el segundo
solicitante mala fe del primer solicitante y que un correo electrénico no contestado, no
reviste tal calidad.

DECIMOSEXTO: Que por lo expuesto este Arbitro ha llegado a la conviccién que no
existe por parte del segundo solicitante, un mejor derecho sobre el nombre de dominio en
disputa “expoinmobiliaria.cl”, ya que lo expuesto y la prueba rendida por el segundo
solicitante, no afectan la validez y prioridad de la solicitud de autos y no acreditan un
mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe en el actuar del primer
solicitante.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL y su
Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacién y Arbitraje, articulos 636 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil y arts. 222 y siguientes del Cédigo Organico de Tribunales,
SE RESUELVE:

I.- Que se asigna el nombre de dominio “expoinmobiliaria.cl” al primer solicitante esto es a
don Maximiliano Felix Rojas Luna

Il.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “expoinmobiliaria.cl” del segundo
solicitante la Camara Chilena de la Construccién A. G.

[ll.- Devuélvanse los respectivos documentos acompanados por las partes.

IV.- Cada parte pagara sus costas.

V.- Notifiguese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y en su
oportunidad, por correo electrénico a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la
Computacién de la Universidad de Chile, y remitasele el respectivo expediente.
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DICTADO POR DON HECTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ARBITRO.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DONA
ADRIANA FREDES TOLEDO.-

Rol 10 —2010.



