
Ref. sentencia conflicto estrelladearica.cl 
 
Partes: FERNANDO GUILLERMO LOPEZ LAVADO 
 AGUSTIN EDWARDS E Y COMPAÑIA, Representada por Alessandri & 

Compañía Ltda. (AGUSTIN EDWARDS E Y COMPANIA) 
 
Santiago, dieciséis de octubre de dos mil nueve 
 
VISTOS: 
 
1.- Oficio OF10857, de fecha 15 de junio de 2009, fojas 1, NIC Chile designa a la suscrita como 
árbitro para la resolución del conflicto por asignación del nombre de dominio 
estrelladearica.cl, suscitado entre FERNANDO GUILLERMO LOPEZ LAVADO, RUT: 07.257.748-
5, domiciliado en Av. Paula Jaraquemada 1440, Arica, Arica y AGUSTIN EDWARDS E Y 

COMPAÑIA, RUT: 78.733.740-6, representado por Alessandri & Compañía Ltda., domiciliado 
en El Regidor 66, piso 10, Las Condes, Santiago. 
 
2.- Aceptación del arbitraje, juramento de rigor y citación a una audiencia de conciliación y/o 
fijación del procedimiento de fojas 4 y su correspondiente notificación de fojas 4 vuelta. 
 
3.- Personería, patrocinio, poder, delega poder y fotocopia de la patente de abogado 
presentado por el segundo solicitante, que constan de fojas 5 a 8. 
 
4.- Acta de fojas 9, en que consta la realización de la audiencia decretada en autos, con la sola 
comparecencia del segundo solicitante, por lo que no fue posible el llamado a conciliación, 
procediéndose derechamente a la fijación del procedimiento arbitral. 
 
5.- Alegaciones de mejor derecho del primer solicitante de fojas 10 en que solicita le sea 
asignado el nombre de dominio en disputa en virtud de los siguientes antecedentes de HECHO 
y de DERECHO. Sostiene que registró el nombre de dominio de autos en el marco de un 
proyecto personal sin fines de lucro, fruto de sus inquietudes personales. Agrega que vive en 
Arica desde hace más de 30 años y desea crear un espacio en donde volcar sus inquietudes y 
proveer información local a sus conocidos, parientes, amistades y navegantes de Internet. 
indica que tiene registrado el nombre de dominio nanoarica.cl: su nombre de pila más la 
extensión “Arica”, igual que su dirección de correo electrónico. Sostiene que quiere replicar 
esta experiencia agregando Arica al nombre de un pariente de nombre Estrella Godoy, 
conocida comerciante de Arica, pues estaba disponible en la base de datos de NIC Chile, el 
nombre de dominio estrelladearica.cl, así como muchos otros registros de dominio relativos a 
la ciudad de Arica. Señala que estima que no hay ningún impedimento para que pueda inscribir 
un dominio que no está infringiendo ninguna de las reglas establecidas por NIC Chile. 
Señala que pagó e hizo seguimiento de todas las condiciones establecidas para inscribir un 
nombre de dominio, pero al cabo de unos días la contraria reclamó derechos sobre el mismo 
nombre de dominio, aduciendo derechos sobre la marca “La Estrella de Arica”. De su parte 
considera que no hay relación entre esa marca y el nombre de dominio en disputa, puesto que 
es reconocido como un punto de contacto y de información locales. Agrega que si el segundo 
solicitante hubiese tenido algún interés de proteger un espacio de nombres similares que 
podrían haberse identificado con su medio, lo podría haber hecho con anticipación, haciendo 
presente que el segundo solicitante ha estado presente en internet por más de siete años bajo 
la denominación “estrellaarica.cl”. 
Sostiene además que su proyecto es diferente en contenidos a de la contraria, pues no es un 
periódico digital, por lo que no existe el argumento de competencia desleal y 
aprovechamiento de posición en el mercado por tantos años. 



Señala que es curioso que el segundo solicitante haya registrado, después de la inscripción del 
nombre de dominio en disputa, los nombres de dominio ‘laestrelladearica.cl’ y la 
‘estrelladeiquique.cl’. Esto debió haber sucedido mucho antes, cuando salió el  diario ‘La 
Estrella de Arica’ en la web. En su opinión, el accionar del segundo solicitante demuestra una 
inexcusable intención de bloquear cualquier intento particular de usar un nombre de dominio 
que pueda afectar sus intereses comerciales. Al respecto sostiene que su intención no es usar 
la reputación del diario La Estrella de Arica, por cuanto podría haber inscrito el nombre de 
dominio ‘laestrelladearica.cl’, lo cual no hizo, por cuanto esto podría haber causado confusión 
para los buscadores en la red de internet. 
Señala luego que la contraria no compareció a la instancia de conciliación en NIC Chile, lo que 
llevó a que se constituyera el arbitraje. Hace presente asimismo que luego recibió un correo 
electrónico del segundo solicitante, que le parece intimidante. En éste, se invita a negociar en 
forma previa a la comparecencia. Luego, el segundo solicitante asume a priori que el fallo será 
a su favor, y que los jueces considerarán la similitud de marcas a la hora de fallar, lo que le 
parece inadecuado porque no ve ninguna similitud entre el nombre de dominio solicitado y la 
marca del segundo solicitante “Diario la estrella de Arica”. 
Finaliza su presentación señalando que el espectro de la propiedad marcaria está limitada a los 
productos protegidos por el registro correspondiente, y dado el carácter de especialidad 
marcario, no se puede pretender un derecho per-se sobre una denominación en internet por 
el sólo hecho de tener una marca comercial. El primer solicitante dice que para que se 
produzca la infracción, en aplicación de la teoría del medio, el nombre de dominio debe 
infringir la marca comercial exclusivamente respecto del ámbito de protección de dicha marca. 
Agrega un ejemplo, señalando que si una persona registró el nombre de dominio monza.cl y lo 
usa para vender helados, el titular de la marca Monza que protege productos relacionados con 
vehículos motorizados, no tendría derecho a invocar el registro marcario por dicho uso. El 
primer solicitante dice que estos aspectos son discutibles cuando estamos en presencia de 
marcas famosas y notorias que en cierta forma trascienden el principio de especialidad 
marcaria, según parte de la doctrina y algunos reconocimientos jurisprudenciales. En caso que 
un tercero registre un dominio y simplemente no lo use, no se configura delito marcario, por 
cuanto no hay uso fraudulento de la marca.   
 
6.- Para acreditar sus alegaciones el primer solicitante rindió prueba documental consistente 
en impresiones de comunicaciones efectuadas a través de correo electrónico, de fojas 15 a 18, 
en que consta que el representante del segundo solicitante solicita que el primer solicitante se 
desista de la solicitud de nombre de dominio para así evitar litigios eventuales, señalándole 
que es titular de la marca comercial “La Estrella de Arica” bajo número 806.865, para distinguir 
publicaciones periódicas de la clase 16. Es dueño además del nombre de dominio 
laestrelladearica.cl, siendo este nombre de dominio prácticamente idéntico a la marca 
registrada por el segundo solicitante. En este correo, el segundo solicitante le señala al 
primero que estos términos han adquirido fama y notoriedad en el mercado de los periódicos, 
criterios especialmente considerados por un árbitro a la hora de fallar este tipo de causas. 
Además, consta la respuesta del primer solicitante al segundo, en que señala parte de los 
argumentos expuestos en su presentación de fojas 10, señalando que el segundo solicitante 
adquirió fama y notoriedad bajo el dominio ‘estrellaarica’, dominio que no está siendo 
registrado por el primer solicitante; además, el primer solicitante señala que encuentra 
intimidante la carta del segundo solicitante, porque de accederse a lo pedido, se pone en 
riesgo la libertad de acceso a internet y al libre registro de dominios, considerando que no se 
están vulnerando derechos del segundo solicitante. 
Además, consta un mail enviado por el señor Miguel López al primer solicitante, en que señala 
varios argumentos para sustentar la posición del primer solicitante, analizando la estructura 
semántica de las oraciones empleadas y los registros marcarios que el segundo solicitante 
tiene sobre la marca “La Estrella de Arica”. 



 
7.- Demanda arbitral por asignación de nombre de dominio, a fojas 20, presentada por el 
segundo solicitante. Sostiene que funda su registro en el mejor derecho que le asiste, por 
cuanto el nombre de dominio en disputa constituye la expresión por la cual uno de los 
productos del segundo solicitante es distinguida en el comercio, y por tener derechos 
marcarios sobre dicha expresión, además de nombres de dominio registrados por NIC Chile. 
Señala que su empresa es una persona jurídica dedicada a la creación, reproducción y 
comercialización de medios de prensa escrita, que desarrolla y comercializa periódicos de 
circulación nacional de gran fama y  prestigio, como ‘El Mercurio’, “La Segunda” y “Las Últimas 
Noticias”. Además, desarrolla medios de carácter regional, provincial y comunal, cumpliendo 
una labor de información a los habitantes de estas zonas, por cuanto sin su existencia, verían 
afectadas sus posibilidades de acceder a medios de prensa especializados en eventos 
noticiosos de carácter local. En casi todas las regiones del país, desde Arica hasta Chiloé, 
comercializa periódicos con nombres como ‘La Estrella de Iquique’, ‘La Estrella del Norte’, ‘La 
Estrella del Loa’, ‘La Estrella de Valparaíso’, ‘La Estrella de Chiloé’ y ‘La Estrella de Arica’. 
A mayor abundamiento, el segundo solicitante señala que usa la expresión ‘Estrella de Arica’ 
para distinguir uno de los periódicos que comercializa. Éste acompaña en su escrito 
impresiones del logo ‘La Estrella de Arica’ y una portada del diario ‘La Estrella de Arica’. Luego, 
agrega que este es un periódico que se edita en la ciudad de Arica, actual capital de la región 
XV de Arica y Parinacota, siendo uno de los periódicos más leídos en la región.  
Agrega que El segundo solicitante señala que el diario fue fundado en 1976, en Arica, 
informando de forma ininterrumpida a la población de esa ciudad, y formando parte de la 
cadena de Diarios Regionales (perteneciente a El Mercurio), siendo miembro de la Asociación 
Nacional de Prensa. Así, el segundo solicitante señala que la expresión ‘Estrella de Arica’ 
individualiza de manera íntegra a este periódico, gozando de amplio reconocimiento en el 
mercado. Esta expresión constituye en la práctica, una expresión análoga, desde el punto de 
vista de los consumidores, a decir ‘El Diario Austral’ o ‘El Periódico Austral’, lo que provoca en 
los hechos el mismo tipo de vinculación en la mente de los consumidores. 
Agrega que es titular de marcas comerciales que incluyen la totalidad o una parte de la 
expresión de autos, registradas ante el Departamento de Propiedad Industrial. Sostiene al 
respecto que existe una vinculación entre la expresión en disputa y los productos o servicios 
que se ofrecen a través de ella. Así, las marcas comerciales y los nombres de dominio 
comparten características comunes, por cuanto poseen un rol identificador y distintivo de los 
diversos bienes y servicios que se ofrecen a través de internet. Estima en consecuencia que 
debe considerarse necesariamente la titularidad de los registros marcarios que existen, 
respecto a un signo distintivo que es idéntico al dominio solicitado. A mayor abundamiento, en 
la Política Uniforme de Resolución de Conflictos de Nombres de Dominio (ICANN), se reconoce 
como aspecto fundamental para la resolución de estos conflictos la titularidad de registros 
marcarios para el signo en cuestión, tal como se expresa en su título preliminar, que menciona 
fundamentos para iniciar la disputa de un nombre de dominio. Además, estos criterios han 
sido recogidos por los artículos 20, 21 y 22 del Reglamento NIC Chile. De acogerse la 
inscripción del nombre de dominio en disputa, se estaría contraviniendo gravemente lo 
señalado en estos artículos. 
Además, señala que es titular de nombres de dominio que incluyen la expresión de autos como 
elementos de mayor distintividad, encontrándose todos estos dominios vigentes, lo que da al 
segundo solicitante una importante presencia en internet. Agrega que existen similitudes 
gráficas y fonéticas sustanciales entre el nombre de dominio en disputa y las marcas y el 
nombre de dominio del segundo solicitante, por cuanto está comprendido, sea de forma total 
o parcial, en sus marcas o nombres de dominio. Alude al respecto a la marca comercial ‘La 
Estrella de Arica’ y “La Estrella del Norte”,  que considera presenta una cercanía conceptual, 
que en la práctica las hace expresiones análogas. Por esto es que no puede asignarse el 
nombre de dominio en disputa al primer solicitante. 



Agrega que los nombres de dominio permiten la identificación de una red de personas,  
agrupaciones y empresas de forma fácil, sencilla, eficaz y eficiente, por lo que es una 
verdadera ‘dirección electrónica’ que permite el acceso a información, productos y servicios. 
Por esto es que los usuarios de internet que conocen e identifican a una determinada 
organización o empresa mediante una determinada designación tienen la legítima expectativa 
de encontrar en internet a esta organización o empresa. Para ubicarlo la gente realiza una 
asociación cognitiva entre un nombre de dominio y las señas que reconocen de una 
determinada entidad. El segundo solicitante señala que existe una suerte de fe pública en que 
el nombre de dominio de un sujeto determinado tendrá correspondencia con el nombre o 
actividad que lo individualiza y distingue en el mercado. Es por esto que es fácil entender la 
importancia que tiene la correcta asignación de un nombre de dominio, lo que se plasma en la 
creación de reglamentos de atribución, que permiten mayor justicia en internet. Es justamente 
a través de este medio que el segundo solicitante desarrolla y difunde sus actividades, siendo 
uno de los portales de carácter noticioso que administra una importante fuente de 
información para los consumidores. Asimismo, se trata de medios de comunicación de carácter 
regional y provincial, respecto de los cuales existe poca oferta en el mercado, siendo una 
misión de gran relevancia el poder asegurar a los consumidores de dichos servicios el acceso 
más directo y expedito a las informaciones. De otorgarse el nombre de dominio en disputa, el 
público consumidor sería víctima de toda clase de errores, confusiones y engaños. El servicio 
público que prestado perdería parte de su capacidad para distinguirse en internet, y tanto las 
posibilidades de desarrollar actividades, como su obligación  de entregar medios directos y 
eficientes de comunicación con sus clientes, se verían seriamente afectados. 
El segundo solicitante señala que la petición efectuada por el primer solicitante vulnera 
derechos válidamente adquiridos por el segundo solicitante, como su derecho al nombre y a la 
identidad, derechos marcarios y de propiedad legalmente adquiridos, derecho al libre y leal 
ejercicio de su actividad como servicio que cumple una necesidad de carácter público, derecho 
a ser identificado correctamente en internet, así como a los servicios y a la información que 
provee, derechos a mantener y ser encontrado por sus asociados y público en general, entre 
otros. Agrega el segundo solicitante que el criterio ‘first come, first served’ no puede ni debe 
ser aplicado, por cuanto la solicitud del primer solicitante infringió el artículo 14 del 
Reglamento de NIC Chile. Así, es evidente que los derechos del segundo solicitante sobre la 
expresión ‘La Estrella de Arica’ se ven vulnerados. Por esto es que sería contrario a las ideas y 
principios que inspiraron la existencia de un reglamento como el de NIC Chile el asignar el 
nombre de dominio en disputa al primer solicitante de autos. Este reglamento permite 
construir un sistema de nombres de dominio claro y transparente, que permite la correcta 
identificación de los sujetos que participan en dichas redes, permitiendo encontrar en los 
diferentes sitios de internet a los sujetos que legítimamente desean ubicar. 
Finaliza su presentación señalando que se tenga por presentada demanda arbitral contra el 
primer solicitante, se acoja a tramitación y se resuelva esta controversia asignando el nombre 
de dominio en disputa al segundo solicitante. 
 
8.- Que para acreditar su mejor derecho la segunda solicitante rindió prueba documental 
consistente en: a) Ejemplares del diario “La Estrella de Arica”, de fechas 22.06.2009, 
23.06.2009, 24.06.2009, 25.06.2009, 26.06.2009, 27.06.2009, 28.06.2009; b)  Copias notariales 
de las portadas del diario “La Estrella de Arica”, publicados los días 8.02.1976, 9.02.1976 y 
10.02.1976; c) Fragmento del diario “La Estrella de Arica”, correspondiente a las páginas 5 y 6 
de la edición del día 13.10.1991; d)  Fragmento del diario “La Estrella de Arica”, 
correspondiente a las páginas 15 a 18 de la edición del día 15.03.1992; e) Ejemplar del diario 
“La Estrella de Arica”, de fecha 8.02.2002; f) Fotografía promocional titulada “Arica de 
Antaño”, en que se aprecia el balneario ‘La Lisera’, publicada por “La Estrella de Arica”; g)  
Fotografía promocional titulada “Arica de Antaño”, en que se aprecia un muelle de pasajeros, 
publicada por “La Estrella de Arica”; h) Fotografía promocional titulada “Arica de Antaño”, en 



que se aprecia el Hotel Pacífico en el  año 1935, publicada por “La Estrella de Arica”; i) 
Fotografía promocional titulada “Arica de Antaño”, en que se aprecia la Aduana después del 
maremoto de 1877, publicada por “La Estrella de Arica”; j) Folleto educativo, titulado “Capítulo 
XII: La Chilenización de Arica”; k) Folleto educativo, titulado “Capítulo XIX: La Malaria y el 
Doctor Juan Noé”; l) Tarifas octubre de 2003 cobradas por Diarios Regionales; Tarifas 2001-
2002 cobradas por “La Estrella de Arica”; m) Plano turístico de Arica, publicado por “La Estrella 
de Arica”; Afiche promocional “Aquí se vende” de “La Estrella de Arica”; n)  Impresión de 
consulta a la Base de datos de INAPI de fojas 27 a 34, que da cuenta de los siguientes registros 
marcarios de la segunda solicitante: i.-  Marca La Estrella de Arica, N° de solicitud 784932, con 
fecha 16 de agosto de 2007, concedida el 23.10.2007, con N° de registro 806865, de la clase 
16C que incluye publicaciones periódicas, del tipo palabra o denominación; ii.- Marca La 
Estrella de Arica, palabra o denominación, N° de solicitud 388713, de 28.08.1997, concedida el 
23.10.1997, con N° de registro 495421, clase 16C que incluye publicaciones periódicas; iii.- 
Marca La Estrella del Norte, palabra o denominación, N° de solicitud 735844, de 10.07. 2006, 
concedida el 19.08.2006, con N° de registro 768288, clase 16C que incluye publicaciones 
periódicas; iv.-  Marca La Estrella, palabra o denominación, N° de solicitud 611016, con fecha 
17.06.2003, concedida el 11.09.2003, con N° de registro 673285, clase 38C que incluye 
estación radiodifusora; v.- Marca La Estrella de Chile, palabra o denominación, N° de solicitud 
528387, de 17.05.2001, concedida el 2.08.2001, con N° de registro 600904, clase 16C que 
incluye publicaciones periódicas;  Marca La Estrella, palabra o denominación, N° de solicitud 
528386, de 17.05.2001, concedida el 2.08.2001, con N° de registro 600905, clase 16C que 
incluye publicaciones periódicas; vi) Marca La Estrella, mixta, N° de solicitud 489488, de 
8.06.2000, concedida el 11.01.2001, con N° de registro 587637, clase 16C que incluye todos los 
productos de la clase; vii) Marca La Estrella del Norte, mixta, N° de solicitud 489485, de 
8.06.2000, concedida el 12.12.2000, con N° de registro 584841, clase 16C que incluye todos los 
productos de la clase; o) Copias de inscripciones de registros de nombres de dominios 
emanados de NIC Chile, asignados a ‘AGUSTIN EDWARS E Y COMPANIA’ de fojas 35 a 47: i.-  
estrellaarica.cl, de 3.09.2007; ii.- estrellachiloe.cl, de 23.06.2008. iii.- estrellachiloé.cl, de 
2.08.2007; iv.- estrelladechiloe.cl, de 7.05.2008; v.- estrelladechiloé.cl, de 2.08.2008; vi.- 
estrelladellago.cl, de 17.10.2008; vii.- estrellahuasco.cl, de 12.10.2007; viii.- estrellaiquique.cl, 
con fecha 22.08.2007; estrellalago.cl, de 17.10.2008; ix)  estrellaloa.cl, de 22.08.2007; x)  
estrellanorte.cl, con fecha 3 de septiembre de 2007; xi) estrellatv.cl, con fecha 14 de diciembre 
de 2007; xii) estrellavalpo.cl, con fecha 13 de septiembre de 2007; p) De fojas 48 a 51, el 
segundo solicitante acompaña las siguientes impresiones, obtenidas de internet: i.- Impresión 
de portada del diario “La Estrella de Arica” que está en internet; ii.- Impresión del sitio web 
“Medios Regionales”, en que se muestra un listado de diversos diarios que se ofrecen, entre 
los cuales está “La Estrella de Arica”; iii.- Impresión del sitio web facebook.com, en que el 
diario “La Estrella de Arica” tiene una página; q) Impresión de un artículo que aparece en 
Wikipedia, en que consta una reseña del diario “La Estrella de Arica”. 

12.- Que a fojas 52 se citó a las partes a oír sentencia. 
 
CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO: Que el conflicto de autos dice relación con la definición aquel solicitante que tenga 
un mejor derecho al nombre de dominio estrelladearica.cl, para lo cual habrá de atenderse a 
las pruebas rendidas en autos y a los principios generales del derecho, sumado a las máximas 
de experiencia que inspiran a los procedimientos arbitrales establecidos para la resolución de 
los conflictos de nombres  de dominio.  
 
SEGUNDO: Que son hechos substanciales pertinentes y controvertidos en autos si se produce 
colisión entre los derechos marcarios invocados por el segundo solicitante, suficientemente 



acreditados por esta parte e inobjetados de contrario y el registro de nombre de dominio 
incoado por el primer solicitante. 
 
TERCERO: Que el primer solicitante ha invocado en su favor que estaría desarrollando un 
proyecto personal, de carácter no lucrativo, en que busca replicar la experiencia de su web 
nanoarica.cl, portal en que muestra información sobre la ciudad. Asimismo, señala que el 
nombre de dominio que se disputa ha sido estructurado en base al nombre de una pariente 
del primer solicitante, cuyo nombre de pila es Estrella. 
 
CUARTO: Que de su parte la segunda solicitante estima que el nombre de dominio en disputa 
colisiona indebidamente con las marcas de que es titular y además de ello afecta los objetivos 
de política pública asociados a su giro empresarial, a lo que la contraria replica que la cercanía 
conceptual del nombre de dominio a las marcas del segundo  solicitante impide sostener que 
no existirá confusión en el público general. 
 
QUINTO: Que los nombres de dominio constituyen localizadores de recursos en la Red, que 
han sido reconocidos por la comunidad internacional tanto en cuanto a su valor intrínseco 
como bienes económicos y extrínseco, en tanto que se genera la confianza respecto de que 
quienes se identifican en el mundo analógico de una cierta manera, utilizarán nombres 
similares en su presencia en el ciberespacio. Siendo así, uno de los antecedentes a considerar 
en la resolución de conflictos por asignación de nombres de dominio es si alguna de las partes 
se identifica de manera cierta y efectiva en el mundo analógico a través del nombre de 
dominio solicitado y/o alguna cadena de caracteres análoga. En efecto, el análisis del mejor 
derecho de que eventualmente goza una de las partes incluirá, entre otros, el análisis de los 
derechos marcarios que eventualmente pudiera detentar una de ellas, pero podrá referirse a 
otros derechos que asistan a la parte que los invoca. 
 
SEXTO: Que en todo caso, los derechos que se invocan deben ser existentes, serios y 
concluyentes, lo que no sucede en autos, puesto que no puede considerarse que tienen esta 
entidad la mera enunciación del primer solicitante en orden a que tendría un pariente que se 
llama Estrella Godoy, de la cual ni siquiera indica otra información que permita verificar su 
existencia y vinculación con el solicitante. Menos aún podemos sostener que es posible que 
este supuesto derecho sea de mayor entidad que aquellos que ha invocado y probado la 
contraria. 
 
SEPTIMO: Que en consecuencia no podrá considerarse que en el caso de autos ambos 
solicitantes se encuentran en igualdad de derechos y por tanto no podrá aplicarse el principio 
first come first served que impone asignar el nombre de dominio al primer solicitante en el 
caso que ambos estén en igualdad de condiciones y derechos. De esta manera, deberá 
acogerse la demanda del segundo solicitante, ordenando que se consolide el nombre de 
dominio bajo su titularidad. 
 
OCTAVO: Que en todo caso no se ha acreditado en autos alguna causal que amerite la 
condena en costas del primer solicitante. Por tanto habrá de resolverse que cada parte pague 
sus costas. 
 
Y visto lo dispuesto en el reglamento para la Administración del Registro de Nombres de 
Dominio .cl, 
 
SE RESUELVE: 
Asígnese el nombre de dominio estrelladearica.cl al segundo solicitante AGUSTIN EDWARDS E 

Y COMPAÑÍA, ya individualizado en autos. 



Cada parte pagará sus costas. 
Notifíquese a las partes y a Nic Chile de acuerdo a lo fijado en la pauta de procedimiento 
arbitral. 
Hecho, ejecútese por Nic Chile la presente resolución  
 
Resolvió 
 
Resolvió 
 
 

Lorena Donoso A. 
Arbitro 

 
 

Carlos Reusser Monsálvez 
Actuario 

 
 
Sentencia dictada ante los testigos de actuación: 
 
 
 
 
 

Cristián Carril Abarca 

C.I. 16.209.067-4 

Alejandro Montecinos García 

13.282.675-7 

 
 
 
 
 
 
 
Cc.- ldonoso@uchile.cl; lorena.donoso@gmail.com; nanoarica@gmail.com; 
dominios@alessandri.cl; dominiosalessandri@tecnolex.cl; jia@jia.cl; fallos@legal.nic.cl 
 
 
 


