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Re.:  Arbitraje por el conflicto del nombre de dominio espaciourbanociudadmacul.cl  
Oficio OF10182 

 
VISTOS: 
 
1. Que con fecha 22 de septiembre de 2008, don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT 

CARRIZO, solicita la inscripción del nombre de dominio espaciourbanociudadmacul.cl. 
Posteriormente, con fecha 14 de octubre de 2008, SOCIEDAD ANÓNIMA INMOBILIARIA 
TERRENOS Y ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES (SAITEC S.A.), representada en 
calidad de contacto administrativo por el Departamento de Dominios de Silva & Cia, 
solicita igualmente la inscripción del mismo dominio espaciourbanociudadmacul.cl, 
quedando así trabado el conflicto materia de este arbitraje; 

 
2. Que mediante Oficio OF10182, NIC Chile designa al infrascrito como árbitro para la 

resolución del conflicto sobre el referido dominio; 
 
3. Que con fecha 6 de enero de 2009, el infrascrito acepta el nombramiento de árbitro 

mediante resolución de la misma fecha en la cual, además, cita a las partes a una 
audiencia de conciliación o de fijación de procedimiento para el día 15 de enero de 2009, 
a las 11:30 horas, en Málaga 232-E, Comuna de Las Condes, Santiago, siendo dicha 
aceptación notificada a las partes por correo electrónico y por carta certificada; 

 
4. Que con fecha 15 de enero de 2009, se efectúa el comparendo fijado para ese día, al que 

asiste, por una parte, el Primer Solicitante, don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT 
CARRIZO, y, por la otra, don RODRIGO LEÓN URRUTIA, quien exhibe poder para 
representar al Segundo Solicitante, SOCIEDAD ANÓNIMA INMOBILIARIA TERRENOS Y 
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES (SAITEC S.A.), y acredita haber consignado el 
monto fijado como honorarios provisionales por el árbitro. Llamadas las partes a 
conciliación, ésta no se produce, por lo que se acuerdan las normas de procedimiento; 

 
5. Que con fecha 22 de enero de 2009, el Segundo Solicitante consignó el saldo de los 

honorarios arbitrales correspondientes; 
 
6. Que con fecha 22 de enero de 2009, don RODRIGO LEÓN URRUTIA, en representación 

del Segundo Solicitante, SOCIEDAD ANÓNIMA INMOBILIARIA TERRENOS Y 
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES (SAITEC S.A.), presenta demanda de asignación 
del dominio espaciourbanociudadmacul.cl, señalando que Internet en su regulación y 
evolución ha resultado incierta y errática, constituyendo un gran desafío para los 
legisladores y jueces el intentar armonizar esta nueva realidad con los principios 
generales del derecho. En esta evolución legal, uno de los principios fundamentales del 
derecho económico tiene que ver con el hecho de que a los actores comerciales les asiste 
el derecho a “capitalizar” su trayectoria comercial, como justo tributo al desarrollo de 
actividades honestas, creativas y emprendedoras, cuya protección legal, en definitiva, se 
traduce en una protección del bien común. Esta disquisición, que apela a los principios 
básicos del derecho económico, resulta esencial para entender la pretensión de SAITEC 
S.A., y se traduce en un firme y radical llamado a que una realidad como Internet no 
puede, de un día para otro, so pretexto de deficiencias en la concepción y regulación de 
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dicha realidad, quebrar o negar principios esenciales del actuar económico humano, como 
es el caso de que la iniciativa y esfuerzo de la personas en la producción de un bien o 
servicio que beneficia a la comunidad deben ser amparados. 
 
Agrega el Segundo Solicitante que este caso debiera evaluarse más allá de la tentación 
de aplicar simplistamente el principio “first come, first served”, que en muchos casos 
involucra una profunda injusticia, y da una mala señal a los actores económicos. En 
efecto, afortunadamente los criterios que están aplicando los árbitros de Internet en el 
mundo entero, se han ido refinando, de manera que estos jueces han ido mas allá del 
miope criterio inicial “first come, first served”, para analizar los conflictos a la luz de los 
principios generales del derecho y de la tesis del "mejor derecho". Así, esta concepción 
impuesta desde el horizonte de los ingenieros “llegué primero y punto”, ha sido superada 
y SAITEC S.A. solicita encarecidamente que al fallarse este caso, se analice desde una 
perspectiva global integral, de manera que el sentenciador no sea víctima de la trampa 
“first to file” que originalmente mal iluminó la solución de este tipo de conflictos, generando 
fallos que, analizados hoy con perspectiva, aparecen como aberrantes y antijurídicos. 
 
SAITEC S.A. es el creador y usuario del concepto “ESPACIO URBANO”, marca que es 
conocida perfectamente por el Primer Solicitante, como se deduce de lo señalado por éste 
en el comparendo de constitución de este arbitraje, en que describió con precisión 
científica la ubicación de los centros “ESPACIO URBANO” del Segundo Solicitante en la 
ciudad de Santiago, además de enarbolar la opción de un acuerdo económico. 
 
SAITEC S.A. ha protegido su capital intelectual a través de una gran cantidad de registros 
marcarios, los cuales amparan una amplia variedad de productos y servicios del 
Clasificador Internacional, a saber: 
 

• “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 776.614 para distinguir establecimientos 
comerciales de las clases 1 a la 34; 

 
• “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 745.415 para distinguir servicios de la 

clase 41; 
 

• “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 753.981 para distinguir servicios de la 
clase 36;  

 
• “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 767.923 para distinguir establecimientos 

comerciales de las clases 9 y 25; 
 

• “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 776.689 para distinguir establecimientos 
comerciales de las clases 9 y 25; 

 
• “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 767.928 para distinguir servicios de la 

clase 36; 
 

• “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 767.929 para distinguir servicios de la 
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clase 41; 
 

• “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 776.624 para distinguir servicios de la 
clase 35; 

 
SAITEC S.A. señala que es titular de marcas, hace un uso efectivo de ellas y obrando de 
buena fe ha invertido ingentes sumas de dinero para difundirlas. Agrega que de otorgarse 
al Primer Solicitante el nombre de dominio en conflicto, se producirá una evidente 
confusión en el público nacional, pues la marca “ESPACIO URBANO”, quedará 
inequívocamente asociada a un nombre de dominio que incluye la marca de SAITEC S.A. 
El Segundo Solicitante estima que es improcedente asignar el nombre de dominio al 
Primer Solicitante, al ser esto inseguro y contrario a los derechos de propiedad industrial 
de SAITEC SA. 
 
El Segundo Solicitante indica que toda empresa tiene derecho a capitalizar su trayectoria 
y debe usar todos los recursos legales que proporcionan los ordenamientos jurídicos para 
evitar la peor lacra que puede afectar a la imagen comercial, lo que la doctrina 
internacional marcaria denomina la confusión y la dilución marcaria. Añade, que nada 
afecta más el actuar comercial de una empresa que el hecho de que los consumidores 
posean dudas acerca de la procedencia empresarial de un determinado producto o 
servicio. En este caso, indica SAITEC S.A., el Primer Solicitante ha incurrido 
precisamente en esta conducta, al concebir el nombre de dominio solicitado en función de 
SAITEC S.A. 
 
El Segundo Solicitante considera que la marca “ESPACIO URBANO” quedará del todo 
desprotegida si se asigna el nombre de dominio al Primer Solicitante y agrega que, a su 
juicio, es injusto que un tercero se aproveche del prestigio ganado por otro y que, a su 
vez, éste no vinculado a una empresa, se beneficie de la trayectoria y posicionamiento de 
ella. Esto no sólo desfavorece un saludable desarrollo económico, sino que este tipo de 
conductas son perniciosas para el sistema económico y no se avienen a los principios 
económicos y jurídicos que informan nuestro ordenamiento jurídico.  
 
El Segundo Solicitante señala que el concepto espaciourbanociudadmacul.cl se asocia 
inequívocamente con el nombre con que SAITEC S.A. es conocida por el público 
consumidor, por lo que la sola confundibilidad de conceptos es antecedente suficiente 
como para que el dominio en cuestión le sea asignado. En este sentido, indica que el 
artículo 14 del Reglamento de NIC Chile señala: “Será de responsabilidad exclusiva del 
solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de 
publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, 
derechos válidamente adquiridos por terceros. NIC Chile, sin estar obligado a ello, podrá 
solicitar el pronunciamiento de un árbitro, a costa del solicitante, de acuerdo a las normas 
del Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Anexo 1 de esta reglamentación, en 
aquellos casos que el dominio solicitado vulnere y contraríe ostensiblemente las normas y 
principios descritos en el inciso precedente. En este caso, se suspenderá la tramitación 
del dominio solicitado hasta que se dicte la sentencia correspondiente”. 
 
Agrega el Segundo Solicitante que, si bien el artículo 22 está en el acápite de la 
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revocación, convendría revisar y rescatar el espíritu de la norma, en cuanto abona a la 
tesis de SAITEC S.A. Dicho artículo señala: “Será causal de revocación de un nombre 
de dominio el que su inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe.” 
Agrega: “La inscripción de un nombre de dominio se considerará abusiva cuando se 
cumplan las tres condiciones siguientes: 
 

a. “Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar a una 
marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o 
a un nombre por el cual el reclamante es reconocido. 

 
b. “Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses 

legítimos con respecto del nombre de dominio, y 
 

c. “Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe. 
 

Agrega el Segundo Solicitante que, conforme a la Reglamentación, la concurrencia de 
alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciación sea taxativa, servirá para 
evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio objetado: 

 
a. “Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre de 

dominio con el propósito principal de venderlo, arrendarlo u otra forma de 
transferir la inscripción del nombre de dominio al reclamante o a su 
competencia, por un valor excesivo por sobre los costos directos relativos a su 
inscripción, siendo el reclamante el propietario de la marca registrada del bien 
o servicio, 

 
b. “Que se haya inscrito el nombre de dominio con la intención de impedir al 

titular de la marca de producto o servicio reflejar la marca en el nombre de 
dominio correspondiente, siempre que se haya establecido por parte del 
asignatario del nombre de dominio, esta pauta de conducta. 

 
c. “Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante de 

perturbar o afectar los negocios de la competencia. 
 

d. “Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, haya intentado 
atraer con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio Web o a cualquier 
otro lugar en línea, creando confusión con la marca del reclamante.” 

 
El Segundo Solicitante reitera el tema de la dilución marcaria, en cuanto a que si en el 
mercado y en la publicidad comienza a circular una expresión idéntica a sus marcas y 
dominios, como eventualmente podría ocurrir, que identifique además determinados 
servicios que se encuentran íntimamente ligados a los servicios prestados por ella, y que 
no correspondan a SAITEC S.A., indudablemente empezará a generar un debilitamiento 
del capital comercial y marcario asociado a sus signos registrados. Esta situación, 
además de ser injusta, resulta contraria a derecho, ya que se está afectando el derecho 
de propiedad que SAITEC S.A. tiene sobre sus signos y respecto de los cuales posee 
protección de rango legal y constitucional. 
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El Segundo Solicitante considera que lo anterior se traduce en un importante atentado a la 
"identidad comercial", un concepto que es reconocido como uno de los activos más 
importantes de la empresa y que amerita, por tanto, la máxima protección jurídica. 
 
Además, el Segundo Solicitante indica que se debe tener presente que de acuerdo al 
orden público económico, los consumidores deben poder distinguir adecuadamente la 
procedencia empresarial de los productos y servicios que se les ofrece en el mercado, 
hecho que claramente se vería afectado en caso de concederse el dominio de autos al 
Primer Solicitante. 
 
SAITEC S.A. concluye que el improbable otorgamiento al Primer Solicitante del dominio en 
cuestión, generará todo tipo de confusiones y errores en el mercado respecto de la 
procedencia empresarial de los productos o servicios que pretenda distinguir don PABLO 
ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO con el concepto espaciourbanociudadmacul.cl, 
dado que los consumidores la identificaran, casi de manera automática con SAITEC S.A. 
 
Añade el Segundo Solicitante que todo este capital de posicionamiento, honestamente 
adquirido y en virtud de un trabajo serio y profesional, se perdería, se diluiría y daría pie a 
confusiones. Conforme a lo anterior, estima que el Primer Solicitante no posee un derecho 
equivalente al de SAITEC S.A. 
 
En suma, para el Segundo Solicitante, la buena fe, interés legítimo, marcas y dominios 
registrados, presencia comercial, trayectoria y posicionamientos comerciales 
consolidados, son todos elementos que perfilan a SAITEC S.A. como titular de "un mejor 
derecho" para optar al dominio en cuestión. 
 
El Segundo Solicitante indica que, en razón de todas las consideraciones mencionadas, y 
de las facultades que el reglamento del ha dotado a los árbitros designados para dirimir 
conflictos de esta naturaleza, solicita que se le conceda el registro del nombre de dominio 
espaciourbanociudadmacul.cl; 

 
7. Que con fecha 28 de enero de 2009, don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO 

presenta demanda de asignación del dominio espaciourbanociudadmacul.cl, señalando 
que el periódico “ESPACIO URBANO” es una creación intelectual propia de él, como 
publicista, siendo en su etapa inicial un proyecto de tesis de la carrera de periodismo de la 
UNIVERSIDAD ARCIS, en su calidad de alumno egresado. 
 
El Primer Solicitante agrega que “ESPACIO URBANO” nace en 1996, a partir de una 
reunión académica a la cual se invitó a participar a destacados profesionales de las 
comunicaciones, como apoyo estratégico en la introducción del periódico como medio de 
comunicación gráfico de orden comunal. 
 
El Primer Solicitante añade que MARBLO PUBLICIDAD, oficina publicitaria comercial, 
asume su administración, su marketing, su edición, producción y comercialización, siendo 
don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO su director/propietario desde su 
lanzamiento en 1998, y sostenedor hasta la fecha. 
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El Primer Solicitante indica que desde sus inicios “ESPACIO URBANO” cumplió con 
todos sus requerimientos de mercado, tanto en lo administrativo, acreditaciones, registros 
de marca, circulación, inscripción como periódico ante la ley que le da vida como medio 
de comunicación y gestor de un periodismo cívico, que interactúa con la política 
contingente a través de “CIUDAD MACUL” que recoge todo el quehacer político/social de 
la comuna. 
 
El Primer Solicitante señala que desde 1996, el periódico “ESPACIO URBANO” de Macul 
ha utilizado ininterrumpidamente dicha marca, para identificar un trabajo profesional en 
comunicación escrita para con el ejercicio del periodismo. 
 
El Primer Solicitante agrega que en el año 2004, ante la irrupción de la participación 
masiva en la red y su aspecto globalizante en materia de información noticiosa, 
“ESPACIO URBANO” ha experimentado también dicha necesidad de estar en Internet 
con la distribución de su información, sondeando y experimentando variadas formas de 
entrega del contenido noticioso para un público objetivo geográfico situado en Macul. 
 
Don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO reitera que ha utilizado por más de 10 
años la marca para un periódico comunal de su creación, “ESPACIO URBANO”, siendo 
un nombre refrendado por el ejercicio profesional del periodismo en Macul, registrado en 
el depósito de publicaciones de la Biblioteca Nacional de Chile, reconocido por la 
autoridad local de Macul, el Alcalde, los Consejales, Bomberos, Carabineros, Consejo de 
Deportes área sur, Colegio de Profesores, representantes políticos de partidos vigentes, 
reconocido además por el Consejo Metropolitano del Colegio de Periodistas, reconocido 
por el ex Diputado Jaime Orpis y actual Diputado distrital señor Felipe Salaberry, entre 
otros actores comunitarios de Macul. 
 
El Primer Solicitante señala que en forma fatigosa el Segundo Solicitante ha intentado 
coartar el uso legítimo de la expresión “ESPACIO URBANO”, sin perjuicio de tener don 
PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO asignados como nombres de dominio 
espaciourbanopkc.cl y espaciourbanomacul.com. A su vez, SAITEC S.A. tiene 
asignados los dominios espaciourbano-macul.cl y espaciourbanoenmacul, ambos 
solicitados originalmente por el Primer Solicitante. En este sentido, don PABLO ENRIQUE 
KREUZFELDT CARRIZO indica que se puede visualizar claramente la figura de 
“secuestro” de la marca “ESPACIO URBANO” para sitio de Internet, el cual ha ocupado 
fonética y semánticamente en idéntica denominación en relación a su periódico, en 
circunstancias de que sólo a partir del año 2008 ha intentado posicionarse como concepto 
para el rubro construcción por parte de SAITEC S.A., a diferencia de los 10 años que el 
periódico “ESPACIO URBANO” ha tenido un real uso del nombre. Esto, indica, lo hace 
concluyente, al asistirle el mejor derecho sobre el real y legítimo uso del sitio en disputa, 
que partió cuando SAITEC S.A. pidió el nombre de dominio espaciourbano.cl, 
obligándolo a defenderse con otras alternativas para no perder la esencia de su servicio 
periodístico como negocio económico. 
 
Don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO reitera que en su calidad de publicista, 
creó, diseñó y desarrolló el concepto de “ESPACIO URBANO”, a partir de un grupo de 
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nombres testeados en la UNIVERSIDAD ARCIS y aplicado a la comuna de Macul, como 
inicio de su expansión a comunas aledañas como La Florida, Ñuñoa y Peñalolén, que 
geográficamente permitiría incrementar la distribución sectorial de la información de cada 
una de ellas en función a ESPACIO URBANO, como periódico comunal en proyección 
informativa de ESPACIO URBANO MACUL, ESPACIO URBANO ÑUÑOA, ESPACIO 
URBANO PEÑALOLEN, ESPACIO URBANO LA FLORIDA,  y las conquistas económicas 
que el proyecto geográficamente permitiera para alcanzar con los objetivos trazados en 
un período de tiempo determinado. El Primer Solicitante añade que el marketing de 
ESPACIO URBANO, cobra validez económica con el estudio y factibilidad técnica de 
producción híbrida de la información escrita e información virtual que proporciona la red. 
 
El Primer Solicitante considera que, al igual que el nombre propio de las personas, la 
importancia y real validez del dominio CL nace del tiempo de su uso como nombre 
comercial electrónico. Esta información se sustenta en la jurisprudencia otorgada por el 
fallo arbitral de fecha  26 de marzo de 2006 sobre el nombre de dominio 
viñasdelmaipo.cl, el cual indica que en virtud del criterio de identidad, el nombre de 
dominio en disputa se le debe asignar a quien tenga una estrecha relación con el mismo, 
como es el caso de ESPACIO URBANO, puesto que tiene un vínculo legítimo y un real 
uso del mismo en el tiempo. 
 
El Primer Solicitante señala que, por el hecho de tratar de cautelar el dominio 
espaciourbano.cl SAITEC S.A., don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO ha 
debido proceder con la búsqueda de nuevos algoritmos para la defensa del periódico en 
la red, adjudicándosele espaciourbanopkc.cl, en franca y directa relación con sus 
iniciales personales como sujeto/ciudadano reconocido con derechos validamente 
adquiridos, y espaciourbanomacul.com. Don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT 
CARRIZO indica que no ha actuado bajo ninguna premisa de mala fe y su actuación se 
basa en el derecho a cautelar su identidad comercial en la red, no permitiendo que otros 
usuarios pretendan aplicar presión de poder por la envergadura de sus negocios. De la 
misma forma, existe la jurisprudencia de la relación empresarial para con los derechos de 
pequeños inversionistas, como es el arbitraje entre don HORST PAULMANN KEMNA y 
don JORGE MUÑOZ LATORRE relativo al dominio mallprovidencia.cl, en donde la 
argumentación del poseedor de mayores dominios y múltiples registros de marcas no 
resulta suficiente frente al mejor derecho de dominio. 
 
El Primer Solicitante argumenta que en el trascurso del tiempo, y ya posicionado 
“ESPACIO URBANO” como periódico en Macul, está obligado a variar a 
espaciourbanopkc.cl para poder disputar legítimamente lo que el Segundo Solicitante 
pretende, que es la monopolización de la marca, al registrar para sí cualquier expresión 
que contenga “ESPACIO URBANO”, lo que desnaturaliza la inscripción en el Registro de 
Nombres de Dominio CL para cualquier nomenclatura en cuestión, compitiendo 
comercialmente en forma desleal, al diluirse su marca “ESPACIO URBANO” utilizada en 
relación a periódicos. En este sentido, indica el Primer Solicitante que al verse enfrentado 
a la magnitud económica de SAITEC S.A., resulta evidente que lo que intenta el Segundo 
Solicitante es sacarlos de su posicionamiento de más de 10 años de esfuerzo profesional, 
de trabajo económico, de la inversión en el área imprenta, pre-prensa y producción; todo 
con el particular criterio de que el poder económico del más grande impone la regla, cosa 
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contrapuesta al ordenamiento ético, jurídico y comercial que también se practica en la red. 
 
El Primer Solicitante hace suya la regla de oro de que todo nombre de dominio .CL, como 
lo han definido, es herramienta que permite ser el fiel reflejo de cada uno de los usuarios 
de la red, que proveen de inmejorables proyecciones en el comercio electrónico. Además, 
es bueno recordar que la doctrina nacional los reconoce como fenómenos económicos, 
psicológicos y no jurídicos. 
 
El Primer Solicitante considera que su periódico comunal y su proyección de negocio se 
diluiría al confundirse el periódico “ESPACIO URBANO” con una gran constructora que 
utiliza la expresión “ESPACIO URBANO” para admitir, dentro de su espacio físico, una 
variedad de negocios, todos disímiles, ya que su fin es la promoción de un mall, 
explotando ESPACIO URBANO como corporatividad de recintos estandarizados a nivel 
nacional y dejando a su producto comunicacional “ESPACIO URBANO” en desmedro, al 
desfavorecer sus proyecciones económicas presentes y futuras en relación a su 
marketing geográfico como periódico. Lo anterior, indica el Primer Solicitante, permitiría la 
interposición de una acción revocatoria de ESPACIO URBANO y su real derecho en 
contra de espaciourbano.cl, espaciourbanopkc.cl, espaciourbano-macul.cl, 
espaciourbanomacul.cl, y eventualmente espaciourbanociudadmacul.cl. 
 
El Primer Solicitante indica que con la creación del periódico “ESPACIO URBANO” en el 
año 1996, y ante la posibilidad de utilizar forzadamente espaciourbanopkc.cl o 
espaciourbanomacul.com en la red como comunicación electrónica, se debe considerar 
que no sólo se crea un medio de comunicación escrito, el cual, al producirlo y editarlo 
periódicamente, genera un gasto elevado en su manufactura, sino que además involucra 
una preparación y capacitación laboral importante, y día a día va implementando una 
infraestructura de manejo personal y bienes tangibles que conlleva una inversión 
monetaria sustancial. Éste, al cabo de 10 años de trabajo, hace necesario proteger y 
defender dicha inversión en relación a proyecciones futuras de trabajo, considerando esto 
último como un principio fundamental del derecho económico, puesto que a los actores 
comerciales les asiste el derecho a capitalizar su trayectoria comercial como justo tributo 
al desarrollo de toda actividad honesta, creativa y emprendedora, donde la protección 
legal que se establece es, en definitiva, una protección del bien común. 
 
El Primer Solicitante hace presente que el periódico “ESPACIO URBANO”, en su 
contexto comunal, posee un sentido de notoriedad en todos los sectores de la ciudadanía. 
Es plataforma del quehacer de la autoridad, de los feriantes, de las juntas de vecinos, del 
comercio, de los bomberos, de la policía, de la cultura, del deporte, de la política, de la 
defensa civil, del ciudadano común y de los actores relevantes, etc. 
 
El Primer solicitante concluye que, como último criterio de defensa, invoca el principio 
básico y recurrente de un dominio .CL, el principio de “first come, first served”, que da 
derecho a quién manifiesta la oportunidad y el privilegio de ser el primero; 

 
8. Que con fecha 20 de marzo de 2009, se da traslado al Primer Solicitante de la 

presentación hecha con fecha 22 de enero de 2009 por don RODRIGO LEÓN URRUTIA, 
en representación del Segundo Solicitante, SAITEC S.A. Asimismo, se da traslado al 
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Segundo Solicitante de la presentación hecha con fecha 28 de enero de 2009 por don 
PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO, el Primer Solicitante, lo que se notifica a las 
partes por correo electrónico; 

 

9. Que con fecha 26 de marzo de 2009, don RODRIGO LEÓN URRUTIA, en representación 
del Segundo Solicitante, SAITEC S.A., evacua el traslado, indicando que el Primer 
Solicitante ha señalado en estos autos que administra un periódico, sin acompañar 
ejemplares de éste, y alegando tener marca comercial. El Segundo Solicitante añade que 
no sólo es el titular del nombre de dominio espaciourbanomacul.cl, sino que de la marca 
“ESPACIO URBANO” para establecimiento comercial de productos de la clase 16, 
precisamente la que alega el Primer Solicitante. 

 
El Segundo Solicitante indica que don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO tiene 
unas solicitudes de marcas “ESPACIO URBANO PKC” y “ESPACIO URBANO CIUDAD 
MACUL”, pero que éstas son meras solicitudes que no han sido siquiera publicadas en el 
Diario Oficial. En cambio, el Segundo Solicitante reitera que tiene la marca “ESPACIO 
URBANO” registrada bajo el Nº 776.614, la cual incluye la comercialización de productos 
de la clase 16, marca que usa. 
 
El Segundo Solicitante añade que la marca “ESPACIO URBANO” además constituye una 
marca famosa, a tal nivel, que es conocida claramente por el Primer Solicitante. Esto se 
deduce del comparendo que se tuvo ante el juez árbitro y, además, del escrito de 
alegación de la misma parte en que se describe con detalle la marca de SAITEC S.A. 
 
El Segundo Solicitante considera que los documentos acompañados por don PABLO 
ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO han sido  emitidos por ella misma, lo que en nada 
otorga autenticidad ni valor de prueba, siendo en su mayoría papelería que se puede 
imprimir en una impresora. 
 
El Segundo Solicitante añade que el Primer Solicitante, no obstante hacer alegatos de 
fama y notoriedad, no ha acompañado antecedente alguna que la acredite y, más aún, 
recién ahora está solicitando las marcas, solicitudes que no han sido aún publicadas en el 
Diario Oficial. 
 
SAITEC S.A. concluye que es claro que es la titular de un derecho real de propiedad 
sobre una marca tan famosa, que es conocida del Primer Solicitante y que usa 
efectivamente en el comercio. Además, uno de los registros de la marca “ESPACIO 
URBANO”, distingue un establecimiento comercial para la venta específicamente de 
productos de la clase 16, producto que alega detentar don PABLO ENRIQUE 
KREUZFELDT CARRIZO; 

 
10. Que con fecha 17 de abril de 2009, se provee el escrito presentado con fecha 26 de 

marzo de 2009 por don RODRIGO LEÓN URRUTIA, en representación del Segundo 
Solicitante, SAITEC S.A., notificándose a las partes por correo electrónico; 

 
11. Que con fecha 8 de mayo de 2009, se cita a las partes a oír sentencia, resolución que es 

notificada por correo electrónico; 
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Y CONSIDERANDO: 
 
1. Que de acuerdo al artículo 7 del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido en la 

Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, los 
árbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendrán el carácter de 
“arbitrador” y, por ende, deberán fallar obedeciendo a lo que su prudencia y la equidad le 
dictaren; 

 
2. Que el artículo 14 inciso primero de la Reglamentación de NIC Chile señala que es de 

responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripción no contraríe las normas 
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética 
mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros; 

 
3. Que el mismo cuerpo legal en su artículo 10 inciso primero establece un término de 30 

días corridos contados desde la publicación de la nueva solicitud en la lista de solicitudes 
en trámite de la página Web de NIC Chile, con el objeto de que eventuales interesados 
tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan presentar sus propias 
solicitudes para ese nombre de dominio; 

 
4. Que mediante los documentación acompañada por el Segundo Solicitante, y no objetada 

por el Primer Solicitante, SAITEC S.A. ha acreditado ser titular de las marcas comerciales 
“ESPACIO URBANO”, Registro Nº 776.614 para distinguir establecimientos comerciales 
de las clases 1 a la 34; “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 745.415 para distinguir 
servicios de la clase 41; “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 753.981 para distinguir 
servicios de la clase 36; “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 767.923 para distinguir 
establecimientos comerciales de las clases 9 y 25; “ESPACIO URBANO”, Registro Nº 
776.689 para distinguir establecimientos comerciales de las clases 9 y 25; “ESPACIO 
URBANO”, Registro Nº 767.928 para distinguir servicios de la clase 36; “ESPACIO 
URBANO”, Registro Nº 767.929 para distinguir servicios de la clase 41 y “ESPACIO 
URBANO”, Registro Nº 776.624 para distinguir servicios de la clase 35;  

 
5. Que, a su vez, el Primer Solicitante es titular de las solicitudes de las marcas “ESPACIO 

URBANO CIUDAD MACUL” N° 852.110 y “ESPACIO URBANO PKC” N° 852.111, 
ambas para distinguir “periódicos, revistas, diarios, libros, novelas, cuentos y folletos. 
afiches. artículos escolares y artículos de escritorio, no comprendidos en otras clases. 
artículos de papel y cartón” de la clase 16. Si bien estas marcas fueron presentadas con 
posterioridad a la iniciación del presente arbitraje, ellas en su oportunidad fueron 
debidamente publicadas en el Diario Oficial, sin que conste que terceros hayan 
interpuesto oposición en contra de las mismas; 

 
6. Que, además, don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO ya es asignatario de los 

nombres de dominio espaciourbanopkc.cl y espaciourbanomacul.com; 
 
7. Que conforme a los antecedentes acompañados en estos autos, la marca comercial 

“ESPACIO URBANO” de propiedad de SAITEC S.A. está registrada para distinguir 
establecimientos comerciales de las clases 1 a la 34; servicios de la clase 41; servicios de 
la clase 36; establecimientos comerciales de las clases 9 y 25; establecimientos 
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comerciales de las clases 9 y 25; servicios de la clase 36; servicios de la clase 41 y 
servicios de la clase 35, efectivamente usándose la marca en relación a “centros 
comerciales”. Por otro lado, la marca “ESPACIO URBANO” o “ESPACIO URBANO 
MACUL” del Primer Solicitante, es utilizada en relación a un “periódico”, por lo que se 
clasificaría en la clase 16. Por consiguiente, no se aprecia cómo podrían verse expuestos 
a error o confusión los usuarios de Internet, o consumidores en general, en el evento de 
que el dominio en litigio se le asignara al Primer Solicitante; 

 
8. Que si bien el Primer Solicitante no tiene registrada como marca comercial la expresión 

“ESPACIO URBANO”, éste está haciendo un uso real y efectivo de la mencionada 
marca, al utilizarla para identificar el periódico de difusión comunal que lleva dicho 
nombre, como se aprecia de la documentación que acompaña; 

 
9. Que, a juicio de este árbitro, el uso que el Primer Solicitante le ha dado a la expresión 

“ESPACIO URBANO”, corresponde a un uso legítimo que nada tiene que ver con el giro, 
los productos o servicios amparados por los registros marcarios para esa misma 
expresión de propiedad de SAITEC S.A.; 

 
10. Que, en consecuencia, no es dable pensar que los usuarios de Internet, o los 

consumidores en general, vayan a confundir el nombre de dominio de autos con los 
centros comerciales “ESPACIO URBANO” de propiedad del Segundo Solicitante, ni con 
las marcas de su propiedad; 

 
11. Que el Segundo Solicitante indica que “nada afecta más el actuar comercial de una 

empresa que el hecho de que los consumidores posean dudas acerca de la procedencia 
empresarial de un determinado producto o servicio”, agregando que el Primer Solicitante 
“ha incurrido precisamente en esta conducta, al concebir el nombre de dominio solicitado 
en función de SAITEC S.A.” Sin embargo, de los antecedentes proporcionados por don 
PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO, puede advertirse que esto no es efectivo, 
toda vez que él ha estado utilizando la marca “ESPACIO URBANO” o “ESPACIO 
URBANO MACUL” desde antes de que el Segundo Solicitante solicitara siquiera la 
marca comercial “ESPACIO URBANO”. En efecto, el Primer Solicitante indica que ha 
estado usando la marca “ESPACIO URBANO” en relación a periódicos desde el año 
1996, y a través de los documentos acompañados en estos autos, entre otros, ejemplares 
originales de dicho periódico, se acredita fehacientemente un uso real y efectivo de la 
marca “ESPACIO URBANO” por parte de don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT 
CARRIZO, desde a lo menos abril del año 1998. Además, el Primer Solicitante pidió la 
marca comercial “ESPACIO URBANO-PKC” con fecha 28 de agosto de 1996 bajo el N° 
353.547 para distinguir todos los productos de la clase 16, siendo dicha marca aceptada a 
registro con fecha 1 de abril de 1997, sin perjuicio de que con posterioridad, no se 
pagaron los impuestos finales de registro. A su vez, el Segundo Solicitante pidió la 
primera de sus marcas “ESPACIO URBANO” bajo el N° 696.651 con fecha 21 de julio de 
2005, esto es, casi diez años después de la solicitud original de don PABLO ENRIQUE 
KREUZFELDT CARRIZO, quedando de manifiesto no solamente que el Primer Solicitante 
ha obrado de completa buena fe al pedir el nombre de dominio actualmente en conflicto 
sino que, además, ha sido él quien ha creado el concepto “ESPACIO URBANO” como 
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marca comercial, utilizándola en el mercado en relación a periódicos hace más de diez 
años; 

 
12. Que, por lo anterior, no puede concluirse que don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT 

CARRIZO se esté aprovechando del prestigio ganado por el Segundo Solicitante o que 
éste se beneficie de la trayectoria y posicionamiento de la marca “ESPACIO URBANO”, 
como lo ha indicado el Segundo Solicitante, al haber hecho uso de la mencionada 
expresión el Primer Solicitante con anterioridad a que el SAITEC S.A. pidiera la marca 
“ESPACIO URBANO”; 

 
13. Que, por otro lado, y tal como señala SAITEC S.A., “toda empresa tiene derecho a 

capitalizar su trayectoria” y, en este caso, puede apreciarse la larga trayectoria de don 
PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO, quien ha acreditado un uso efectivo de su 
marca “ESPACIO URBANO”, posicionando dicha marca en el sector relevante del 
mercado. En consecuencia, parece de toda lógica y justicia que también pueda dar a 
conocer su periódico a través de Internet, utilizando un nombre de dominio que lo 
identifique adecuadamente, como lo sería el dominio espaciourbanociudadmacul.cl de 
autos; 

 
14. Que el Segundo Solicitante señala que el concepto espaciourbanociudadmacul.cl se 

asocia inequívocamente con el nombre con que SAITEC S.A. es conocida por el público 
consumidor, por lo que la sola posibilidad de confundir los conceptos, es antecedente 
suficiente como para que el dominio en cuestión le sea asignado. Al respecto, este árbitro 
considera que el nombre de dominio espaciourbanociudadmacul.cl no se identifica 
necesariamente con el Segundo Solicitante, ni con sus marcas comerciales, no solamente 
porque la expresión “ESPACIO URBANO” ya es conocida por el público objetivo del 
periódico que lleva ese nombre, sino que también por contener palabras adicionales que 
le permiten diferenciarse adecuadamente de los nombres de dominio y marcas de 
propiedad de SAITEC S.A.; 

 
15. Que el Primer Solicitante invoca el principio “first come, first served”, el cual normalmente 

es aplicado cuando de los antecedentes proporcionados en el proceso, se concluye que 
ambas partes tienen igualdad de derechos. A pesar de que en el presente caso este 
árbitro considera que el Primer Solicitante tiene mejores derechos que el Segundo 
Solicitante, el principio referido sirve, a juicio de este sentenciador, como un argumento 
adicional a favor de don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO; 

 
16. Que en los juicios arbitrales sobre nombres de dominio recaídos en las solicitudes 

competitivas como en este caso, el nombre de dominio debe ser otorgado a aquella de las 
partes que pruebe tener un mejor derecho sobre el mismo. En consecuencia, sobre la 
base de los fundamentos y antecedentes hechos valer por las partes y, en especial, 
atendiendo a los criterios de prudencia y equidad, es que este árbitro ha llegado a la 
convicción de que a don PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO le asiste un mejor 
derecho al dominio solicitado. 
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SE RESUELVE: 
 
Asígnese el nombre de dominio espaciourbanociudadmacul.cl al Primer Solicitante, don 
PABLO ENRIQUE KREUZFELDT CARRIZO, RUT N° 7.348.552-5. 
 
Cada parte se hará cargo de sus respectivas costas. 
 
Notifíquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electrónico. 
 
Sentencia pronunciada por el árbitro, don Christian Ernst Suárez. Conforme a lo dispuesto en el 
artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, autorizan esta sentencia como testigos doña 
Claudia Ruíz Jaramillo y a doña Lorena Carvajal Valdés, quienes firman conjuntamente con el 
árbitro. 
 
Santiago, 10 de septiembre de 2009.- 

 
 
 
 
 
 
Christian Ernst Suárez 
ARBITRO 
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Claudia Ruíz Jaramillo Lorena Carvajal Valdés 
RUT 16.413.746-5 RUT 13.554.573-2 

 
 
 


