En Santiago de Chile a 3 de enero de 2006.-

VISTOS

l.- PARTE EXPOSITIVA.

I.1.- Constitucién del arbitraje.-

NIC Chile por oficio OFO5282 de fecha 18 de octudes 2005 me notifico de la
designacion como arbitro arbitrador para resokleconflicto por la inscripcion del
nombre de dominio “ercoboys.cl”, designacion quepé& con fecha 21 de octubre de

2005, y que fue notificada a las partes y a NIQeQor carta certificada.

[.2.- Partes del arbitraje.-

Son partes en este juicio: 1) Don Claudio Aquilesd@ Ruscica, Rut 14.494.407-0, con
domicilio en esta ciudad, Vicufia Cifuentes 2270adggmento 401 de la comuna de
Providencia, correo electronico cerdaruscica@hdtooan; 2) Erco Worldwide, Rut
78.310.380-K, representada por el Estudio Silva i&. & en autos por don Ricardo
Montero, con domicilio en esta ciudad, Hendaya i60 g° de la comuna de Las Condes,

correo electronico dominios@silva.cl.

[.3.- Objeto del arbitraje.
El objeto del arbitraje es resolver la inscripciel nombre de dominio “ercoboys.cl”,

suscitado entre las partes antes individualizadas.

[.4.- Procedimiento.-
Que a fojas 9 y siguientes de estos autos se emaw@macta en el que constan las normas
de procedimiento que se acord6 para que rigietamaitacion de esta instancia arbitral

con la asistencia de ambas partes.



|.5.- Periodo de Planteamientos.-

[.5.1.- Planteamientos de don Claudio Aquilesd@dRuscica

Consta a fojas 10 de autos que don Claudio Aqulesda Ruscica presento
planteamientos para argumentar su mejor derechce sebnombre de dominio en
conflicto, consistente en que para un grupo impoetale amigos el nombre “ercoboys”
significa mucho, porque es el nombre que reunid @rupo de jévenes antofagastinos
durante gran parte de su juventud. Agrega que bsgonombre se juntaban, reian,
viajaban y todo lo que un grupo de jévenes puedacerhdurante esa €época tan
importante en sus vidas. Sefala que con el tierspdueron alejando para hacer cada
uno su vida, y que por las largas distancias gaesdéparan fisicamente fue muy dificil
juntarse, lo que motivo a inscribir el nombre dendwo “ercoboys.cl”, con el objeto de

saber que pasa con cada uno.

[.5.2 Planteamientos de la Erco Worldwide.-
Consta en autos que Erco Worldwide no presentéit@sde planteamientos para

fundando su mejor derecho sobre el nombre de doramiconflicto.

|.6 Etapa de Respuestas.-

Ninguna de las partes presento escrito de respuesta

1.7 Cierre del proceso y llamado a las partes aaitencia.-
A fojas 13 de autos, con fecha 22 de diciembre @& 20contrandose vencido el periodo
de respuestas y no existiendo diligencias perekese citdé a las partes a oir sentencia,

resolucion que les fue notificada a las partespda certificada.-



I PARTE CONSIDERATIVA.

.1  Se encuentra acreditado en autos, fojas 2dqueClaudio Aquiles Cerda Ruscica
con fecha 19 de julio de 2005 solicité el nombreddminio “ercoboys.cl”. También, se
encuentra acreditado en autos, fojas 1, que la Bimddwide lo solicitd con fecha 4 de
agosto de 2005.-

[I.2  Que don Claudio Aquiles Cerda Ruscica fundaimesu mejor derecho sobre el
nombre de dominio en disputa en que dicha denomimaeunié hace 15 afios a un
grupo de jovenes antofagastinos, quienes bajo dielm@minacion se juntaban, reian,
viajaban y todo lo que un grupo de jévenes puedacerhdurante esa €época tan
importante en sus vidas. Agrega que por tal motatonombre “ercoboys” significa

mucho para ellos. Argumenta que con el tiempalig@nciaron y que por las distancias
que los separan fue muy dificil volver a juntadseque motivé inscribir el nombre de

dominio “ercoboys.cl” con el objeto de saber qusapeon cada uno.

1.3 Que Erco Worldwide no fundamentd su mejor dboepara solicitar la asignacion
del nombre de dominio en disputa como tampoco aargumento los planteamientos de

don Claudio Aquiles Cerda Ruscica.

.4  Que debe considerarse que el nombre de dorfemamboys.cl”, de acuerdo a lo
sefialado por don Claudio Aquiles Cerda Ruscicantifiisa a un grupo de antofagastinos
que en su juventud se reunian bajo esa denomingaae hoy quieren tener noticias de

cada uno de ellos, argumentos que no fueron cargranentados por la parte contraria.

.5 Que a lo anterior y a mayor abundamiento dapkcarse ademas el principio
“First Come, first served”, esto es, que debe signado a la parte que primero solicito el

nombre de dominio.



Ml SE RESUELVE

Considerando los argumentos antes referidos, selvesasignar el nombre de dominio
en disputa “ercoboys.cl” al primer solicitante,cests, a don Claudio Aquiles Cerda
Ruscica.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiqguese a las partes y a NIC Chile.

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile pararsplouiento.-

Sentencia pronunciada por el sefior arbitro arlotradbn Felipe Bahamondez Prieto.



