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En Santiago de Chile, a 23 de abril de 2012.- 

 

VISTOS  

 

I.- PARTE EXPOSITIVA. 

 

I.1.-  Constitución del arbitraje.- 

NIC Chile por oficio OFO15696 de fecha 29 de diciembre de 2011 me notificó de la 

designación  como árbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del 

nombre de dominio “entelpersona.cl”, designación que acepté con fecha 30 de diciembre 

de 2011, y que fue notificada a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo 

electrónico. 

  

I.2.-  Partes del arbitraje.- 

Son partes en este juicio: 1) Don Mauricio Antonio Bettini Godoy, Rut 13.452.979-2, con 

domicilio en esta ciudad, Los Volcanes 552 de la comuna de Lo Prado, correo electrónico 

mbettinig@gmail.com; 2) Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., Rut. 

92.580.000-7, representada por Silva & Cia., y en autos por los abogados don Juan Pablo 

Silva Dorado  y de la habilitada de derecho doña María José Arancibia Obrador, todos 

con domicilio en esta ciudad, Hendaya 60 piso 4° de la comuna de Las Condes, correo 

electrónico dominios@silva.cl.  

  

I.3.- Objeto del arbitraje. 

El objeto del arbitraje es resolver la inscripción del nombre de dominio 

“entelpersona.cl.cl”, suscitado entre las partes antes individualizadas. 
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I.4.- Procedimiento.- 

Que a fojas 20 y siguientes de estos autos se encuentra el acta en el que constan las 

normas de procedimiento que se acordó para que rigiera la tramitación de esta instancia 

arbitral, con la inasistencia de don Mauricio Antonio Bettini Godoy, a quien le fue 

notificada el acta según consta a fojas 21 de autos. 

 

I.5.-  Periodo de Planteamientos.- 

 

I.5.1.-  Planteamientos de don Mauricio Antonio Bettini Godoy. 

Don Mauricio Antonio Bettini Godoy no presentó planteamientos para argumentar su 

mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto.  

 

I.5.2 Planteamientos de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. representada 

por Silva & Cia.    

Consta a fojas 56 y siguientes que don Juan Pablo Silva Dorado en representación de la 

Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. presentó escrito fundamentando su mejor 

derecho sobre el nombre de dominio de autos, señalando que su representada es una 

destacada y ampliamente posicionada dentro del mercado nacional como internacional.  A 

continuación hace una reseña histórica de la empresa desde su nacimiento en el año 1964.  

Agrega que después de su privatización obtiene una licencia para operar servicios 

nacionales de telefonía celular denominada Entel PCS y de línea fija denominada Entel 

Phone. Señala que la empresa protegió como marca comercial el concepto Entel como 

también una familia de registros entorno al concepto Entel. Agrega que lo anterior 

demuestra que su representada es la creadora, usuaria y quien ha posicionado en Chile el 

signo Entel, hecho público y notorio.  En cuanto al nombre solicitado, entelpersona.cl, 

fundamenta que incluye en forma principal y sustantiva la marca famosa Entel, y la 

expresión “persona” no lo hace ser un signo distintivo y bajo ningún punto de vista 

produce la diferenciación que evite la dilución marcaria y la confusión en el mercado.   
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Concluye que todo lo anterior produciría confusión en el público nacional.  En cuanto a 

los criterios aplicables a la asignación de nombres de dominio, se refiere a su mejor 

derecho, a la no aplicación del principio First Come First Served, a la protección de su 

derecho amparado en la Constitución Política de la República, art. 19 n° 24 y 25 y arts. 

582, 583 y 584 del Código Civil, también se refiere al art. 14 del Reglamento de Nic 

Chile, en cuanto la solicitud de la contraparte vulnera los derechos válidamente 

adquiridos por su mandante. Por otra parte se refiere al art. 22 del Reglamento de Nic 

Chile, se hace cargo del tema de la dilución de la imagen comercial y marcaria. Señala 

que el otorgamiento del nombre de dominio a la contraparte generará todo tipo de 

confusiones y errores en el mercado respecto a la procedencia empresarial de los 

productos o servicios con el concepto entelpersona.cl dado que los consumidores lo 

identificarán con su mandante la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. 

Finalmente para acreditar su mejor derecho sobre el nombre de dominio de autos 

acompaña los siguientes documentos: Impresión de sitio web de su mandante; Impresión 

de la página entelpersona.cl; Certificado de la marca Entel  en distintas clases, y 

Certificado emitido por Nic del nombre de dominio entel.cl 

 

 I.6 Etapa de Respuestas.- 

 

I.6.1 Respuesta de don Mauricio Antonio Bettini Godoy. 

Don Mauricio Antonio Bettini Godoy Kramm Moreira no evacuó respuesta alguna a los 

argumentos expuestos por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A.    

 

1.6.2 Respuesta de  Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. representada por 

Silva & Cia. 

La Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. no evacuó respuesta alguna, ya que, 

don Mauricio Antonio Bettini Godoy no expuso planteamientos. 
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I.7 Cierre del proceso y llamado a las partes a oír sentencia.- 

A fojas 59 de autos, con fecha 29 de marzo de 2012 encontrándose vencido la etapa de 

respuestas y  no existiendo diligencias pendientes, se citó a las partes a oír sentencia, 

resolución que les fue notificada a las partes por carta certificada.- 

 

II.  PARTE CONSIDERATIVA. 

 

II.1 Se encuentra acreditado en autos, fojas 2, que don Mauricio Antonio Bettini 

Godoy con fecha 23 de septiembre de 2011 solicitó el nombre de dominio 

“entelpersona.cl.cl”.   También, se encuentra acreditado en autos, fojas 1, que la Empresa 

Nacional de Telecomunicaciones S.A. representada por Silva & Cia., lo solicitó con fecha 

11 de octubre de 2011.- 

 

II.2 Que don Mauricio Antonio Bettini Godoy no fundamentó su mejor derecho para 

solicitar la asignación del nombre de dominio en disputa como tampoco contra argumentó 

los planteamientos esgrimidos por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. 

representada por Silva & Cia.  

  

II.3 Que la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. fundamentó su derecho en 

que es una destacada y ampliamente posicionada empresa dentro del mercado nacional 

como internacional, y que tiene licencia para operar servicios nacionales de telefonía 

celular denominada Entel PCS y de línea fija denominada Entel Phone. Agrega que es 

titular de la marca comercial Entel como también una familia de registros entorno al 

concepto Entel. Señala que es la creadora, usuaria y quien ha posicionado en Chile el 

signo Entel, hecho público y notorio.  En cuanto al nombre solicitado, entelpersona.cl, 

fundamenta que incluye en forma principal y sustantiva la marca famosa Entel, y la 

expresión “persona” no lo hace ser un signo distintivo y bajo ningún punto de vista 

produce la diferenciación que evite la dilución marcaria y la confusión en el mercado. 
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Fundamenta la no aplicación del principio First Come First Served, y cita la protección de 

derechos constitucionales.  

   

II.4   Que debe considerarse, que de acuerdo a la documentación acompañada por la 

Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. consta que tiene registrada en Chile la 

marca “Entel ”, que si bien dicha marca no es idéntica al nombre de dominio solicitado, 

“entelpersona.cl.cl”, si debe considerarse que es engañosamente similar.  Lo anterior, 

atendido que efectivamente la marca “Entel” es una marca públicamente conocida, 

notoria y famosa,  y que el agregado “persona” no es un elemento que le aporte u otorgue 

una distinción al nombre de dominio solicitado que la permita diferenciar de la marca 

Entel. 

 

II.5 Además de lo anterior debe considerarse que, según se encuentra acreditado en 

autos, y de acuerdo a lo señalado anteriormente, se trata de una marca notoria y famosa, 

de manera que de otorgársele el nombre de dominio “entelpersona.cl.cl”, engañosamente 

similar a la marca “Entel”, a quien no es titular de dicha marca, se produciría confusión 

entre los usuarios de Internet a cerca de quien es el proveedor de los productos y servicios 

que se ofrecen, a través, de dicha página web. 

 

II.6 Unido a todo lo anterior, debe considerarse que Empresa Nacional de 

Telecomunicaciones S.A. acreditó que es titular del nombre de dominio “entel.cl”, 

engañosamente similar al nombre de dominio solicitado, de manera que si se le asigna el 

nombre de dominio en disputa “entelpersona.cl.cl”, al primer solicitante, con mayor razón 

se producirá una confusión entre los usuarios de Internet a cerca de la procedencia de los 

productos y servicios ofrecidos. 
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II.7 Del mismo modo debe considerarse que el nombre de dominio en disputa 

“entelpersona.cl.cl” corresponde en gran medida al nombre por el cual es conocido el  

segundo solicitante Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A.  

 

II.8 Atendido todo lo anterior, éste sentenciador considera que el nombre de dominio 

“entelpersona.cl.cl” identifica claramente los productos y servicios ofrecidos por Empresa 

Nacional de Telecomunicaciones S.A.   

    

III SE RESUELVE. 

 

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre de dominio 

en disputa “entelpersona.cl.cl” a Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. 

representada por Silva & Cia.  

 

Cada parte pagará sus costas. 

  

Notifíquese a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo electrónico. 

 

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.- 

 

 

Sentencia pronunciada por el señor árbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto. 

 

 

 

 

Autoriza la Secretaria del Tribunal, doña María José Allende Gutiérrez.  


