
Sentencia juicio por nombre de dominio entelequialtda.cl

Santiago, 19 de mayo de 2014Vistos:Primero: Que por OFICIO Nº 18460 de 9 de septiembre de 2013, el cual rola a fojas 1de autos, el suscrito fue notificado de su designación como Arbitro en el conflictotrabado por la inscripción del nombre de dominio entelequialtda.cl.Segundo: Que consta del mismo oficio, en hojas anexas, que son partes en dichoconflicto Gerencia Operaciones (Felipe José Castillo Poblete), domiciliado en JoséJoaquín Vallejo 1090, condominio Altos de Siena, casa D-25, Copiapó, quien tiene lacalidad de primer solicitante del nombre de dominio entelequialtda.cl, el cual pidió asu favor el día 04 de Marzo de 2013, a las 21:47:34 GMT y Empresa Nacional deTelecomunicaciones S.A., representada por Silva & Compañía, en la persona deDepartamentos de Dominios, domiciliados en Hendaya 60, Piso 4º, Las Condes,Santiago, quien tiene la calidad de segunda solicitante del mismo nombre de dominioentelequialtda.cl, el cual pidió a su favor el día 20 de marzo de 2013, a las 14:01:10GMT.Tercero: Que por resolución de fecha 9 de septiembre de 2013, la cual rola a fojas 5 deautos, el suscrito aceptó el cargo y juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempoposible, fijando acto seguido una audiencia para convenir las reglas de procedimientopara el día 16 de septiembre de 2013 a las 9:45 horas.Cuarto: Que la resolución y la citación referidas precedentemente fueron notificadaspor correo electrónico a las partes y a NIC Chile con fecha 9 de septiembre de 2013,según consta a fojas 5 y 6 de autos, y a las partes por correo certificado.Quinto: Que el día 16 de septiembre de 2013, a la hora señalada, tuvo lugar elcomparendo decretado, con la asistencia de doña María José Arancibia Obrador, por lasegunda solicitante, y en rebeldía del primer solicitante, levantándose el acta que rola



a fojas 15 de autos.Sexto: Que con fecha 16 de septiembre de 2013, se notificó a las partes el comparendoy las resoluciones dictadas en el, según consta del atestado de fojas 17 de autos.Séptimo: Que mediante presentación de fecha 3 de octubre de 2013, rolante a fojas 18,la parte de Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. presentó argumentos demejor derecho en los términos siguientes: que Empresa Nacional deTelecomunicaciones S.A. es una destacada y ampliamente posicionada empresa dentrodel mercado nacional e internacional. Que nace en el año 1964. Que es actualmente lasegunda operadora de telefonía móvil con más de 6,5 millones de abonados (38,55%).Que ha protegido como marca comercial el concepto ENTEL PCS y el signo ENTEL. Queel nombre de dominio entelequialtda incluye en forma principal y sustantiva la marcafamosa y renombrada ENTEL, lo que genera un riesgo cierto de dilución marcaria y deconfusión en el mercado. Que la confusión radica en el rubro del primer solicitante,que es telecomunicaciones, lo que se desprende de su sitio web. Que la igualdad deconceptos y la anterioridad registral son antecedentes suficientes para que el dominiole sea asignado. Que es titular de marcas famosas en el mercado, que hace uso efectivode ellas, que obra de buena fe, y que ha invertido ingentes sumas de dinero paradifundir sus marcas y prestigio a nivel nacional, lo que es un hecho público y notorio.Invoca el criterio de mejor derecho, como preferente al criterio “First come, firstserved”, invoca el artículo 19 Nºs 24 y 25 de la Constitución Política del Estado, losartículos 582, 583 y 584 del Código Civil, los artículos 14 y 22 del Reglamento de NicChile, en mérito de todo lo cual solicita le sea asignado el nombre de dominio endefinitiva.Octavo: Que mediante presentación de fecha 3 de octubre de 2013, rolante a fojas 55de autos, la parte de Gerencia Operaciones (Felipe José Castillo Poblete) presentóargumentos de mejor derecho en los términos siguientes: Que el nombre en disputaviene del concepto ENTELEQUIA y las siglas LTDA; la primera de ellas viene delconcepto de Aristóteles quien define "entelequia" como cierto estado o tipo deexistencia en el que una cosa está trabajando activamente en sí misma, en busca de laperfección que le corresponde por naturaleza. Que  LTDA. es la sigla asignada a un



tipo de sociedad comercial, sociedad de responsabilidad limitada, cuya utilización esobligatoria para poder acogerse a los beneficios que dicha figura otorga a sus socios.Que la palabra ENTELEQUIA, que es la parte más importante del nombre en disputa,tiene una data significativamente anterior a ENTEL, ya que fue acuñada porAristóteles, quien vivió entre el 384 A.C. y el 322 A.C. mientras que ENTEL tuvo sucreación en el año 1964. Que el giro de la sociedad ENTELEQUIA LTDA. de la cual essocio, y respecto del cual el nombre en disputa es utilizado, es de “Desarrollo yejecución de proyectos de ingeniería en las áreas civil, mecánica, minera, eléctrica,instrumentación y control; construcción, mantención, reparación, asesorías,auditorías y representaciones de marcas, productos y servicios en materias eléctricas,mecánicas, civiles, informáticas, de medio ambiente, y prevención de riesgos; Compray venta, importación y exportación, comercialización, elaboración y distribución deproductos y equipos mecánicos, eléctricos, de climatización e informáticos;construcción, reparación, mantención de maquinaria, el desarrollo de demoliciones detoda clase de bienes corporales; compra, venta, extracción, distribución y transportede áridos y todo lo relacionado al giro de movimiento de tierras; la ejecución de todaclase de obras civiles, infraestructura vial, caminos, puentes o túneles, construir,transformar o reparar casas o edificios; maestranza y metalurgia”. Que así las cosas, elgiro al que se dedica la parte dista mucho al de la segunda solicitante, y corresponde ytiene directa relación con el concepto acuñado por Aristóteles para Entelequia. Invocael principio “First come, first served”. Hace notar que la palabra entelequia es distintade Entel en cuanto a letras, sílabas y acentuación, máxime si se considera que“entelequia” va seguida de “Ltda.”. Que “Entelequia Optimización y DesarrolloLimitada” está ingresada por la parte para el registro de marca en INAPI, en la clase42, en circunstancias de que la marca Entel lo está en la clase 38. Que en el espacioweb de NIC CHILE www.entelequialtda.cl la parte promociona, publicita y promuevesus productos, conocimientos y servicios. Que esta página, al ser vista por cualquierpersona, sería imposible confundirla o asociarla a la marca ENTEL. Que larepresentación gráfica de esa marca es en todo sentido diferente a la de ENTEL; quetal como se señala en el registro de INAPI, esta se describe como “la mano realizandosus propios trazos encierra o grafica el concepto de Aristóteles quien define



"entelequia" como cierto estado o tipo de existencia en el que una cosa estátrabajando activamente en sí misma, en busca de la perfección que le corresponde pornaturaleza”. Que el segundo solicitante disputa un dominio que no tiene relaciónalguna con el nombre; que si bien es cierto merecidamente se ha posicionado en elmercado de las telecomunicaciones, registrado por ENTEL, utilizando el mismo en laweb como www.entel.cl y sus variantes. Que la contraria pretende que no se registrendominios que tengan en cualquier parte de la denominación las letras ENTEL,queriendo tener un monopolio respecto a ello, coartando de esta forma la libertad detoda persona para utilizarlas.Noveno: Que por resolución de fecha 28 de octubre de 2013, rolante a fojas 60, seconfirió traslado de las presentaciones de ambas partes, los que fueron evacuados enrebeldía.Décimo: Que por resolución de fecha 2 de enero de 2014, rolante a fojas 61 de autos,notificada con esa misma fecha, el Tribunal recibió la causa a prueba, fijando comohechos substanciales y pertinentes controvertidos los siguientes: "Derechos eintereses de las partes en la expresión “entelequialtda”, y "utilización efectiva que laspartes han realizado, realizan actualmente o realizarán en el futuro, de la expresiónentelequialtda.Décimo primero: Que durante el curso del juicio se rindieron las siguientes pruebas:Por la parte demandante, Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., la pruebadocumental constituida por los siguientes instrumentos: 1) copia de inscripción en elRegistro de Comercio de Santiago de la “Reforma Empresa Nacional deTelecomunicaciones S.A.” (fs. 24 a 26): 2) Reporte de marcas comerciales (fs. 27 a 37vta.); 3) Reporte de nombres de dominio pertenecientes a la oponente (fs. 38 a 45); 4)impresos de página web www.entel.cl (fs. 46 a 54).Por el primer solicitante, Gerencia Operaciones (Felipe José Castillo Poblete) ladocumental conformada por los documentos siguientes: 1) Copia de escritura deconstitución de sociedad de responsabilidad limitada “Sociedad EntelequiaOptimización y Desarrollo Limitada” o “Entelequia Ltda.” (fs. 64 a 76); 2) ImpresosGrupo Entelequia (fs. 77 a 88); 3) Cotización (fs. 89 a 92); 4) órdenes de compra yfacturas (fs. 93 a 96); 5) Correspondencia comercial (fs. 97 a 98); 6) Copia de



formulario 29 (fs. 99); 7) contratos de trabajo y finiquitos (fs. 100 a 107); 8) Impresosde búsquedas en Google (fs. 108 a 112); 9) Impresos de Gmail (fs. 113 a 120); 10)Impresos de INAPI marca Entelequia Optimización y Desarrollo Limitada y carta (fs.121 a 125).Duodécimo: Que por resolución de fecha 21 de enero de 2014 se dispuso por elArbitro, a petición del primer solicitante, el ingreso del árbitro a la página webwww.entelequialtda.cl, la impresión de lo que allí se encuentre y su acompañamientoa los autos, con citación, así como la búsqueda en Google.cl de la palabra"entelequialtda.", la impresión de lo que allí se encuentre y su acompañamiento a losautos, con citación.Décimo tercero: Que el mismo día 21 de enero de 2014 se llevó a efecto la diligenciade prueba obteniéndose los impresos que fueron acompañados a los autos concitación, y que rolan a fojas 129 130 y 131 de autos.Décimo cuarto: Que por resolución de fecha 27 de enero de 2014, notificada a laspartes ese mismo día, la cual rola a fojas 133 de autos, se citó a las partes a oírsentencia.
CONSIDERANDO:
Primero: Que, acompañados en tiempo y forma los documentos referidos en losacápites décimo primero y décimo tercero de la parte expositiva, éstos no fueronimpugnados, razón por la cual debe tenérselos y se los tiene por reconocidos, y se lesatribuye valor probatorio.Segundo: Que el objeto del presente juicio consiste en determinar cual de las partestiene un mejor derecho al nombre de dominio en disputa, y resulta del mérito de autosque la posición de los litigantes de este juicio, en relación con el mismo, es la siguiente:Tercero: Que el primer solicitante, Gerencia Operaciones (Felipe José Castillo Poblete),justificó tal calidad, lo cual lo ampara con la presunción de mejor derecho y buena feen su inscripción que se expresa en el principio "First come, first served", presunciónque no es, sin embargo, una presunción de derecho y puede ceder ante prueba encontrario. Que, adicionalmente, con fecha 5 de marzo de 2013 constituyó la sociedad



de responsabilidad Limitada “Sociedad Entelequia Optimización y DesarrolloLimitada” cuyo giro, que es amplio, puede ser descrito muy genéricamente como deingeniería (fs. 65 y 66), lo que es confirmado con la documental de fojas 79, 80, 81, 82y 129. Que demostró utilizar la expresión para sus negocios, y haber efectuadonegocios con ella (fs. 83, 84, 85, 86, 89 a 107). Demostró, también, tener en curso deinscripción el registro de la marca Entelequia Optimización y Desarrollo Limitada,para servicios de la clase 42.Cuarto: Que la oponente, la parte de Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A.,demostró la titularidad de numerosos registros marcarios y nombres de dominio queincluyen la expresión ENTEL (fs. 27 a 45 vta.), expresión por la cual es conocida y bajola cual desarrollo sus actividades en el rubro de las telecomunicaciones y otrosrelacionados (fs. 46 a 54), todo ello de un modo público y notorio.Quinto: Que, puesto el árbitro a sopesar las posiciones de las partes, estima que esefectivo que la expresión “Entel” se encuentra incluida en el dominio en controversia;no obstante ello, la expresión “Entelequia” tiene un significado preciso y aparte delque corresponde a ”Entel” y que, al tenor del concepto que da el Diccionario de la RealAcademia Española, 22ª edición, de 2001, es el siguiente: ”realidad plena alcanzada

por algo.- En la filosofía de Aristóteles fin u objetivo de una actividad que la completa y

la perfecciona.- Cosa irreal” (tomo I, página 928). Además, el primer solicitantedemostró un genuino interés en emplear esa expresión para actividades relacionadascon la ingeniería, sin que apareciera indicio alguno de vinculación con la actividad delas telecomunicaciones. Demostró, también, utilización efectiva de la expresión en susnegocios, correspondencia, ante la autoridad tributaria (fs. 99) y justificó la inserciónde la expresión “Ltda.” en la circunstancia de haber constituido su empresaprecisamente bajo la forma legal de una sociedad de responsabilidad limitada (fs. 64).Sexto: Que, con lo anterior, este Arbitro estima compatible la existencia en la redinternet del dominio entelequialtda.cl bajo su actual titular con los derechos de laoponente, estimándose, además, que la primera solicitante demostró derechos eintereses legítimos y utilización efectiva del nombre de dominio, a lo que se adicionala presunción de mejor derecho que obra en su favor atendida su calidad de primerasolicitante del dominio en controversia. Por tales razones, se rechazará la demanda



deducida, en los términos que se expresan en la parte resolutiva de la sentencia.
Y vistos, además, lo dispuesto en los artículos 3 y siguientes del anexo 1, sobreProcedimiento de Mediación y Arbitraje, de Nic Chile,
RESUELVO:
Que se rechaza la demanda deducida por la parte de Empresa Nacional deTelecomunicaciones S.A. en contra de Gerencia Operaciones (Felipe José CastilloPoblete), y se asigna el nombre de dominio entelequialtda.cl a favor de GerenciaOperaciones (Felipe José Castillo Poblete), sin costas.
Notifíquese por carta certificada a las partes y por correo electrónico a la Secretaríade NIC Chile;  fírmese la presente resolución por el Árbitro y por un Notario Público,en su calidad de Ministro de Fe designado para estos efectos, o por dos testigos deactuación; comuníquese a las partes y a Nic Chile por correo electrónico para finesinformativos y remítase el expediente a NIC Chile.

Juan Agustín Castellón MunitaJuez Arbitro

Firmaron como testigos don Kristoffer Verbeken Manríquez, C.I. 13.234.961-4 y doña Lidia
Pamela Laprida Vidal, C.I. 12.492.433-2.


