
Foja 168   

Santiago, veinticinco de septiembre del año dos mil nueve 

 
Vistos: 

Y teniendo presente lo dispuesto por el número quinto de las Bases de 

Procedimiento de fojas 9 y 10 de autos y lo dispuesto por el artículo 170 del 

Código de Procedimiento Civil y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, 

sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920, y habiéndose 

citado a las partes a oír sentencia, se procede a dictar la siguiente sentencia 

definitiva en juicio de asignación del nombre de dominio “entelco.cl”. 

Parte Expositiva: 

Que por Oficio de fecha 15 de junio de 2009, el Departamento de Ciencias de 

la Computación de la Universidad de Chile (NIC Chile), designó al suscrito Juez 

Árbitro Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del nombre de 

dominio “entelco.cl”, surgido entre don Christian Marcelo Ramírez Sánchez, 

ignoro profesión u oficio, domiciliado en Avenida Del Trópico Nº 4731, comuna 

de La Florida, Santiago y Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., 

también ENTEL S.A., del giro de su nombre, con domicilio en Andrés Bello Nº 

2687,Piso 13, Las Condes, Santiago, representada en estos autos por Silva & 

Cía. Abogados, sociedad que comparece representada por sus Abogados  don 

Ricardo Montero Castillo y don Rodrigo León Urrutia, todos domiciliados en 

calle Hendaya número 60, piso 4, comuna de Las Condes, Santiago.  

Que por resolución de fecha 15 de junio de 2009 el suscrito aceptó el cargo y 

juró desempeñarlo en el menor tiempo posible y citó a las partes a comparendo 

para fijar las Bases del  Procedimiento Arbitral según consta a fojas 2 y 3 de 

autos, el que se efectuó en la Oficina del Juez Árbitro el día 24 de junio de 

2009, según consta a fojas 9 y 10 de autos, con asistencia de ambas partes y 

se establecieron de común acuerdo lasa bases de procedimiento que obran en 

autos.  

Partes Litigantes. Que son partes litigantes en la presente causa don Christian 

Marcelo Ramírez Sánchez, primer solicitante del nombre de dominio y Empresa 

Nacional de Telecomunicaciones S.A., también ENTEL S.A., en adelante 

“ENTEL S.A.”, segundo solicitante. 

Enunciación breve de las peticiones o acciones deducidas por el demandante u 

opositor de autos ENTEL S.A. La parte  demandante funda su demanda de 

oposición a que se otorgue en definitiva el registro del nombre de dominio 

“entelco.cl” a don Christian Marcelo Ramírez Sánchez, e invoca los siguientes 

argumentos de hecho y de derecho:  

1. Fundamentos de Hecho.  



Que el demandado don Christian Marcelo Ramírez Sánchez  solicitó el registro 

del nombre de dominio “entelco.cl” y que dentro del plazo establecido en el 

artículo 10 del Reglamento para el funcionamiento del Registro de Nombres de 

Dominio CL,  ENTEL S.A. solicitó el mismo nombre de dominio, ya indicado.  

2. Fundamentos de Derecho. Como primer fundamento de derecho la parte 

demandante, invoca la parte señala que la Internet y su regulación ha resultado 

“incierta y errática”, constituyendo un gran desafío para los legisladores y 

jueces armonizar esta nueva realidad con los principios generales del derecho. 

Agrega que debe considerarse el principio de derecho económico, consistente 

en que los actores comerciales les asiste el derecho de “capitalizar” su 

trayectoria comercial, como justo tributo al desarrollo de actividades honestas, 

creativas y emprendedoras; señala que es su voluntad que este caso sea 

evaluado más allá de la tentación de aplicar simplistamente el principio “first 

come first served”, que en muchos casos involucra una profunda injusticia, y da 

una mala señal a los actores económicos; y que se impone analizar los 

conflictos de nombres de dominio a la luz de los principios generales del 

derecho  y de la tesis del “mejor derecho”.   

Como segundo argumento jurídico, señala la parte demandante que ENTEL 

S.A., es una destacada y posicionada empresa, nacionalmente conocida, hace 

más de cuarenta años y por ello ha protegido su capital intelectual a través de 

una gran cantidad de registros marcarios.  

Que el demandado ha solicitado el nombre de dominio, apropiándose de la 

expresión ENTEL, a la que le agregó la terminación “CO”, que se identifica en 

general como una contracción o abreviatura de la palabra “COMPAÑÍA”. 

Agrega que la expresión ENTEL corresponde al nombre comercial de la 

demandante y que ésta se identifica inequívocamente con los servicios de 

telecomunicaciones que presta en el mercado la demandante, el que es  

conocido por el público consumidor, por lo que la sola “confundibilidad” de 

conceptos es antecedente suficiente como para que el dominio sea signado a 

la parte opositora; para estos efectos cita el artículo 14 del Reglamento NIC 

Chile, que señala: “Será de  responsabilidad exclusiva  del solicitante que su 

inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los 

principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, 

derechos validamente adquiridos por terceros”, asimismo cita  y transcribe el 

artículo 22 del Reglamento citado. 

Afirma que si se accede a la pretensión del primer solicitante, las mas 

prestigiosas corporaciones podrían verse perjudicadas o afectadas por actos 

en que terceros aprovechándose de la inversión y posicionamiento en el 



mercado podrían inscribir nombre de dominio basándose en marcas ajenas que 

gozan de prestigio. Agrega que si se otorga el nombre de dominio al 

demandado de autos, generaría todo tipo de confusiones y errores en el 

mercado respecto a la procedencia empresarial de los productos y servicios 

que pretenda distinguir el primer solicitante, diluyéndose  la marca comercial de 

la demandante. 

Finalmente, concluye señalando que la “buena fe, interés legitimo, marcas y 

dominios registrados, presencia comercial, trayectoria y posicionamientos 

comerciales consolidados, todos estos son elementos que perfilan a mi 

mandante como titular de “un mejor derecho” para optar al dominio en cuestión” 

y pide se le asigne en definitiva el nombre de dominio “entelco.cl”. 

Que como medios de prueba la parte demandante acompañó un extenso 

listado de las marcas comerciales que tiene registradas ante el Instituto 

Nacional de Propiedad Industrial, de la denominación “ENTEL”, entre las que 

figuran, los registros números  503.516, 657.872, 625.094, 628.837, entre 

otras. 

La demanda de ENTEL S.A. de fojas 143 y siguientes se tuvo por interpuesta y 

por acompañados los documentos probatorios, mediante resolución de fecha 7 

de julio de 2009, complementada a fojas 157 con 28 de julio de 2009 y se le 

otorgó traslado al demandado por el termino de 10 días hábiles para su 

contestación, notificado a las partes con mismas fechas, mediante correo 

electrónico. 

De la Contestación de la  Demanda. El demandado don  Christian Ramírez 

Sánchez, con fecha 24 de julio de 2009 presentó escrito de contestación de la 

demanda de autos, en la que señala lo que pasa a resumirse: 

1.- señala que según la doctrina Internet es un fenómeno económico y 

psicológico, un campo de exposición y adquisición de servicios y productos con 

principios e información legal de libre consumo y uso. Que Internet es la 

ventana de soporte comercial y servicial mas grande a nivel nacional, de 

acceso in discriminatorio, mostrando los atributos de quienes la componen y 

estas entidades están basadas en los principios generales de derecho 

comercial regulados por legalidades económicas y sociales de nuestro país. 

2.- Que este caso debe ser tomado con criterio  y sentido común, apelando a la 

integridad intelectual y “equilibradora” para no causar daños de caracteres 

psicológicos, que se ven reflejados en el desarrollo del espíritu humano a 

causa de entidades con principios monopólicos escudadas tras fundamentos 

de poca creatividad y realización. 

3.- Que en el campo de los derechos en general, han sido estipuladas reglas 



desde los principios de la raza humana, como mecanismo regulador del 

convivir y coexistir basándose en parámetro de toral equidad y actitudes 

democráticas. Afirma que estos derechos han prosperado convirtiéndose en 

valores que defienden nuestro perfil humano ante el control de nuestro actuar 

social. 

4.- Que el concepto de la frase “FIRST COME FIRST SERVED”, traducida al 

castellano “primero en llegar servido primero”, el que ha prevalecido por cientos 

de años y se aplica con criterio, pero no obstante es una actitud de injusticia 

para aquellos que sin escrúpulos intervienen de forma premeditada con una 

actitud  total de egoísmo para arrebatar lo ganado o adquirido por quien tiene el 

derecho pleno. 

5.- Que el concepto ENTELCO, nace de energía, telefonía y construcción, 

nombre pensado por mucho tiempo para formar una empresa  para desarrollar 

los servicios indicados, que no corresponden a los servicios `prestados por la 

parte contraria y sostiene que el nombre ENTEL no es igual a ENTELCO. 

6.- Sostiene que no es efectivo que el nombre de dominio pedido “entelco.cl”, 

pueda confundir a los usuarios de Internet, de manera que éstos puedan creer 

que se trata de un dominio de ENTEL, y que su solicitud no es abusiva ni se ha 

porticado de mala fe y concluye solicitando se le asigne el nombre de dominio 

en disputa. 

Que con fecha 28 de julio  de 2009 se dictó resolución teniendo por contestada 

la demanda de autos y se notificó a las partes con igual fecha mediante correo 

electrónico. 

Que con fecha 30 de julio de 2009 a fojas 165 de autos, se agregó escrito de la 

parte demandante sumado “téngase presente”, en el que señala que en estos 

autos se encuentra acreditado que el nombre de dominio pedido “entelco.cl”, 

incluye la marca comercial ENTEL, al que añade una abreviatura que induce a 

confusión “CO”, que significa “compañía”, en inglés “company”, y que el primer 

solicitante pretende aplicarlo a servicos de telefonía. 

El Tribunal con fecha 12 de agosto de 2009, proveyó el escrito de fojas 165, 

téngase presente, y seguidamente en virtud de lo dispuesto en el número 

quinto de las Bases de Procedimiento Arbitral de fojas 9 y 10 y por el artículo 

432 del Código de Procedimiento Civil citó a las partes a oír sentencia 

definitiva, notificándose a las partes con igual fecha por correo electrónico. 

Parte Considerativa:  

Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo: 

Primero: Que la materia del presente litigio, consiste en declarar a quien de los 

litigantes corresponde asignar el nombre de dominio “entelco.cl”, esto es, sí a 



don Christian Ramírez Sánchez, primer solicitante, o a Empresa Nacional de 

Telecomunicaciones S.A., también  “ENTEL S.A.”, segundo solicitante y 

demandante. 

Segundo: Que la parte demandante ENTEL S.A., con el objeto de acreditar un 

mejor derecho respecto al nombre de dominio en disputa, ha invocado que es 

titular de marcas comerciales que tiene registradas ante el Instituto Nacional de 

Propiedad Industrial, “ENTEL”, registros números 809.576, 675.679, entre 

otros, y de los nombres de dominio “entelchile.cl” y “entel.cl”, lo que probó 

mediante extensa y variada prueba documental, que rolan de fojas 30 a 142 de 

autos.  

Tercero: Que ha su turno el demandado al contestar la demanda de autos, ha 

controvertido que la parte demandante sea titular de un mejor derecho para 

que se le asigne el nombre de dominio en disputa, afirmando que su solicitud 

no es contraría a derechos validamente adquiridos por terceros, ni vulnera la 

ética mercantil, competencia leal, ni es una solicitud abusiva. Agrega que ha 

solicitado el nombre de dominio “entelco.cl”, el que corresponde a los términos 

de “energía”, “telefonía” y “construcción”, nombre pensado para formar una 

empresa para desarrollar los servicos indicados, y que en su opinión los 

términos “entel” y “entelco.cl”, logran diferenciarse adecuadamente, ya que no 

son iguales. 

Cuatro: Que para efectos de resolver el presente litigio, cabe considerar que la 

expresión “ENTEL”, corresponde al nombre comercial y marcas comerciales de 

la parte demandante, empresa que como es de público conocimiento, presta 

servicos en el ámbito de las telecomunicaciones vía telefonía fija y móvil a nivel 

nacional, de tal suerte que las marcas comerciales que comprenden dicha 

expresión, en sus coberturas, se encuentran suficientemente posicionadas en 

el mercado, siendo una expresión conocida por los consumidores y que se 

asocia con Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., de manera tal que 

“ENTEL” puede ser calificada como una marca notoria a nivel nacional, ya que 

“implica un nivel de aceptación por parte del públic o que sólo es 

consecuencia del éxito que ha tenido el producto o servicio que las 

marcas distinguen ”, conforme señala el tratadista argentino Jorge Otamendi, 

en su libro titulado “Derecho de Marcas”, (Pág. 363, Edit. Lexis Nexis), de 

manera tal que en opinión de este sentenciador, de asignarse el dominio 

“entelco.cl” al primer solicitante, se puede causar confusión en los usuarios de 

Internet, quienes relacionaran el dominio en disputa con ENTEL, y encontrarán 

a un titular distinto de aquella, situación que contraviene los principios de 

identidad y de seguridad en las comunicaciones en la red de Internet.  



Quinto: Que lo razonado anteriormente, se ve reforzado si se considera que el 

dominio en diputa comprende como elemento principal y característico, 

precisamente el nombre comercial y marca comercial de la parte demandante, 

en la especie “ENTEL”,  por lo que la adición las letras y o expresión “co” a el 

citado nombre comercial, no logran otorgarle una distintividad e individualidad 

al nombre de dominio en disputa respecto de los signos y nombre comercial de 

la parte demandante. Por lo señalado, resulta plausible el argumento de la 

parte demandante, en cuanto a que de otorgarse el dominio al primer 

solicitante, se podría asociar éste a los servicos que presta en el mercado de 

las telecomunicaciones la empresa demandante, máxime si se considera que el 

demandado señaló en su escrito de contestación de demanda, que pretende 

crear una empresa para prestar servicos de telefonía, mediante el dominio 

pedido. 

Sexto: Que atendido a que el dominio pedido en estos autos “entelco.cl”, 

incorpora el nombre comercial de la parte demandante, el que es ampliamente 

conocido en el país, por lo que no logra en el caso sub judice, una 

diferenciación e identificación propia que permita distinguirlo de nombre 

comercial ya aludido, lo que puede inducir en confusión a los usuarios de 

Internet, y en particular a los clientes de ENTEL S.A., razón por la cual este 

sentenciador debe tutelar adecuadamente a la parte demandante en un atributo 

esencial de la sociedad demandante, cual es su nombre o razón social y su 

nombre comercial. 

Parte Resolutiva: 

En mérito a lo señalado en la parte considerativa, resuelvo conforme a los 

principios de mejor derecho y de prudencia y equidad, acoger la demanda de 

oposición de fojas 143 y siguientes y en su mérito asignar el nombre de 

dominio “entelco.cl”, a  Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A.    

En materia de costas cada parte soportara sus costas procésales y en materia 

de costas personales del Tribunal Arbitral estése a lo resuelto a fojas 4 de 

autos. 

 

Notifíquese a las partes mediante correo electrónico y a la Secretaría de NIC 

Chile, de igual forma.   

Conforme lo dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, se 

designan como Testigos al abogado doña Alejandra Loyola Ojeda y a doña 

Cecilia Alcaine Abrigo, quienes autorizan la presente sentencia y firman 

conjuntamente con el suscrito. 

 



 

 

 
Óscar Andrés Torres Zagal 

Abogado 
Juez Árbitro Arbitrador 
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Cecilia Magdalena Alcaine Abrigo 

 


