
JANETT FUENTEALBA ROLLAT 

Juez Árbitro NIC Chile. 

 

 1

Rol No. 74 – 2011. 

Juicio arbitral enjoyas.cl 

Waleska Carolinne Del Rosario Reyes Toloza v. Enjoy  Gestión Limitada 

 

 

 

SENTENCIA DEFINITIVA 

ARBITRAJE POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

ENJOYAS.CL 

 

 

Santiago, 23 de Enero de 2012. 

 

VISTOS: 

 

Con fecha 14 de junio de 2011, doña WALESKA CAROLINNE DEL ROSARIO 

REYES TOLOZA , domiciliada para estos efectos en calle Algarve Norte No. 827, comuna 

de Puente Alto, ciudad de Santiago, en adelante la “primer solicitante”, inscribió para sí el 

nombre de dominio enjoyas.cl.   El día 16 de junio de 2011, ENJOY GESTIÓN 

LIMITADA,  en adelante el “segundo solicitante”, con domicilio para estos efectos en 

Avenida Presidente Riesco No. 5711, piso 15, comuna de Las Condes, ciudad de 

Santiago, solicitó para sí la inscripción del nombre de dominio ya aludido.  
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Conforme a lo dispuesto en los artículos 10 y 12 de la Reglamentación para el 

funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, en adelante “el Reglamento” o 

“Reglamento de Nic Chile” indistintamente, las normas contenidas en el Anexo sobre 

Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Reglamento de Nic Chile, y demás normas 

aplicables al conflicto, es que mediante Oficio de Nic Chile No. 15042 se designó a la 

suscrita como árbitro para la resolución del presente conflicto de asignación del nombre 

de dominio enjoyas.cl,  aceptando dicho encargo según consta en autos, a fs. 6,  jurando 

desempeñar dicho cometido fielmente y en el menor tiempo posible.  

 

En la misma resolución anterior, se citó a las partes a una audiencia, la cual fue 

celebrada con fecha 27 de octubre de 2011, concurriendo al efecto don Gagarin 

Sepúlveda, en representación de la primera solicitante, y doña Josefina Olivares Cava, 

abogado con poder delegado del abogado Francisco Molina Cáceres, en representación 

del segundo solicitante, y del árbitro que conoce del presente conflicto.  

 

Al no producirse conciliación, el Tribunal fijó en la misma audiencia las bases del 

procedimiento mediante un Acta, la cual fue notificada a los asistentes y firmada por 

ambas partes. 

 

Conforme a lo expresado en el Acta, y según consta en el expediente a fojas 13  del  

expediente, don Francisco Molina Cáceres, abogado, en representación del segundo 

solicitante ENJOY GESTIÓN LIMITADA, interpone demanda de asignación de nombre de 

dominio para obtener en definitiva le sea asignado el nombre de dominio. En síntesis, 

expone: 

a. Que su representada es una empresa nacional de renombre y gran prestigio en el 

mercado nacional y extranjero, desarrollando actividades relacionadas con la 

administración y explotación de casinos al amparo de la Ley No. 19.995. La 

denominación ENJOY, signo distintivo bajo el cual actúa en sus actividades 
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comerciales, goza de fama y notoriedad a nivel nacional, desarrollando al efecto 

una política de imagen corporativa, marketing y publicidad durante los últimos 

veinte años, invirtiendo recursos en posicionar su nombre y marcas comerciales 

en el país y en el extranjero. Actualmente su representada es propietaria, titular y 

licenciataria de más de 3000 (tres mil) registros vigentes de marcas comerciales 

que protegen en el país la denominación ENJOY, además de registros vigentes en 

Estados Unidos, Argentina, Perú, Comunidad Europea y España. Además, señala 

ser titular de 200 nombres de dominio relacionados, entre ellos enjoy.cl. 

b. Señala que, acorde a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento de Nic Chile, 

las normas pertinentes para la resolución del conflicto son aquellas sobre abuso 

de publicidad, principios de competencia leal y ética mercantil y derechos 

válidamente adquiridos por terceros, entre los que se encuentra el Derecho de 

Propiedad, establecido en el artículo 584 del Código Civil y en el artículo 19 No. 25 

de la Constitución Política de la República. Es así como es creadora y titular de la 

denominación ENJOY en Chile, la cual en virtud del artículo 19 bis d) de la Ley 

19.039 sobre Propiedad Industrial, confiere a su titular el derecho exclusivo y 

excluyente de utilizar en el tráfico económico las diferentes marcas comerciales 

que utilizan la expresión antedicha. En virtud del Derecho de Propiedad ya aludido, 

tampoco cabe la aplicación del principio “first come, first served” no aceptado por 

nuestra doctrina ni jurisprudencia y contrario a toda lógica de nuestro 

ordenamiento jurídico, de origen románico y registral. 

c. Que el artículo 22 del Reglamento de Nic Chile señala que una inscripción de 

nombre de dominio se considerará abusiva cuando “el nombre de dominio sea 

idéntico o engañosamente similar a una marca de producto o de servicio sobre la 

que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es 

conocido”, norma que se encuentra reconocida en materia de Marcas 

Comerciales, versando sobre causales de irregistrabilidad en el artículo 20 letras 

f), g) y h) de la Ley 19.039. Así, el nombre de dominio solicitado por la contraria 

enjoyas.cl  presenta similitud gráfica, fonética y conceptual con las marcas 

comerciales y nombres de dominio de titularidad de ENJOY, por lo cual la solicitud 

de su parte tiene por objeto evitar que terceros se apropien de su creación 
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industrial, fama y se confunda el público consumidor creyendo que contrata con su 

representada, en circunstancias que lo estaría haciendo con la contraparte. El 

nombre de dominio en conflicto emplea un prefijo enjoy as en forma íntegra, por lo 

cual aparte de la confusión ya mencionada, el nombre de dominio es un signo que 

carece de distintividad, novedad y además resulta engañosamente similar a las 

marcas de titularidad de su representada. La circunstancia de que la marca de 

titularidad de ENJOY se encuentra confundida con la palabra JOYAS no hace más 

que demostrar en el carácter abusivo de la inscripción de la demandada, sin 

perjuicio de no proceder dicho registro por constituir esta apropiación del nombre 

ENJOY, una conducta claramente contraria a los principios de competencia leal y 

ética mercantil.  

d. Luego, destaca el rol de los nombres de dominio como identificadores del origen 

de productos y servicios ofrecidos por internet. Ello, en presencia de marcas 

notorias como ENJOY, realza el peligro de confusión antes mencionado, 

constituyendo entonces según la doctrina una excepción al principio de la 

especialidad de las marcas, ya que se puede entender que existiría error o 

confusión en marcas de productos o servicios entre los cuales no existe relación 

de cobertura. Esto no es así, ya que en el caso de dicha marca notoria ENJOY, es 

inevitable relacional el dominio solicitado enjoyas.cl  con la marca ENJOY, con 

independencia de los servicios o productos ofrecidos por la contraria. Ello sin 

perjuicio de ser titular del registro No. 742.547, marca ENJOY, clase 03  (“metales 

preciosos y sus aleaciones, así como productos de estas materias o chapados, 

artículos de joyería, bisutería, piedras preciosas, artículos de relojería e 

instrumentos cronométricos”), mismo productos que pretende ofrecer la 

contraparte, según consta en la redirección del nombre de dominio en conflicto a la 

página web enjoyas.com. La protección antes mencionada también se encuentra  

recogida asimismo en los artículos 6 bis y 10 bis del Convenio de París. 

e. Que en virtud del grado de notoriedad de la marca ENJOY, no cabe sino presumir 

el conocimiento previo de la marca por parte de la contraria, siendo entonces un 

hecho público, siendo impensable alegar desconocimiento de este hecho, máxime 

teniendo en cuenta que en nuestro ordenamiento jurídico la ley se presume 
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conocida por todos. Al efecto, cita los fallos dictados por la Organización Mundial 

de la Propiedad Intelectual OMPI, sobre los nombres de dominio 

citifinancial.com.es y citifinancial.org.es, señalando que “dada la notoriedad de la 

marca CITIFINANCIAL no es posible que la elección de los nombres de dominio 

fuese casual, constituyendo un intento de especular con ellos, o de atraer a 

usuarios de internet de manera que se cree confusión sobre las prestaciones del 

demandante, o de perturbar de alguna manera su actividad comercial….uno de los 

factores que ha de ser tenido en cuenta a la hora de apreciar la mala fe en el 

registro y uso de un dominio idéntico o confundible con una marca ajena es el 

conocimiento previo de la marca”, cuestión que constituye prueba contundente de 

la mala fe de la contraria al contener el prefijo ENJOY, lo cual constituye un 

dominio claramente confundible con las marcas de su representado. Solicita 

asimismo tener presente recientes fallos de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de 

Santiago, la cual pronunciándose sobre recursos de queja deducidos en contra de 

resoluciones arbitrales “abusivos y contrarios a los más elementales principios 

jurídicos de nuestro ordenamiento jurídico”, revocaron resoluciones que otorgaban 

dominios al primer solicitante amparados solamente en el principio “first come, first 

served”. Por todo lo anterior, solicita en definitiva acoger la demanda de 

asignación deducida y en definitiva rechazar la pretensión del primer solicitante 

sobre el nombre de dominio individualizado. 

f.  Como documentos acompañados a su presentación, no objetados por la contraria, 

constan los siguientes: 

1.- Cuarenta impresiones obtenidas de la página web del Instituto Nacional de 

Propiedad Intelectual, dando cuenta de registros de marcas comerciales ENJOY. 

2.- Copias simples e impresiones respecto a marcas comerciales relacionadas 

otorgadas en el extranjero, por la Oficina Española de Patentes y Marcas del 

Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, (2); United Status Patent and 

Trademark Office (5); Oficina de Signos Distintivos del Instituto Nacional de 

Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual de la 
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República del Perú (12), Instituto Nacional de Propiedad  Industrial de la República 

de Argentina (12). 

3.- Impresiones obtenidas de la página web de NIC Argentina dando cuenta de la 

titularidad de 37 nombres de dominio relacionados. 

4.- Impresiones obtenidas de la página web de la OMPI sobre fallos recaídos en 

los nombres de dominio www.citifinancial.com.es y citifinancial.org.es.  

5.- Impresión obtenida de la página web del Poder Judicial de la República de 

Chile, sobre Recurso de Queja Rol 2086-2010; dictado por la I. Corte de 

Apelaciones de Santiago. 

6- Impresiones obtenidas de página www.enjoyas.com, de fecha 11 de noviembre 

de 2011. 

 

De la presentación anterior, este Tribunal provee traslado a la contraparte, la cual no 

evacuó escrito alguno en los plazos fijados. A fojas 199, el Tribunal, teniendo a la vista el 

mérito del proceso, dicta resolución fijando como hechos sustanciales, pertinentes y 

controvertidos, los siguientes:  

 1.- Derechos e intereses de las partes en el nombre  de dominio enjoyas.cl.  

2.- Utilización efectiva que las partes han hecho d el nombre o denominación 

enjoyas.cl.  

 

A fojas 167, el segundo solicitante acompaña escrito en el cual reitera la prueba 

ofrecida en su presentación principal, a la vez que acompaña copia simple de página 110 

de revista América Economía, edición No. 063, de julio de 2011, en la cual aparece listado 

de “Las 500 Mayores Empresas de Chile”, figurando ENJOY en el lugar No. 244, 

documento acompañado con el fin de acreditar la fama y notoriedad de la marca ENJOY. 

Dicho documento no fue objetado por la contraparte. 
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A fojas 169 este Tribunal en uso de sus facultades privativas, realiza una 

inspección personal al sito web con el  nombre de dominio de autos enjoyas.cl , 

constatando entre otros que se re direcciona al sitio enjoyas.com, y aparecen diversas 

fotografías de joyas, además de la existencia de íconos indicativos y acceso a categorías 

de diversas joyas, de todo lo cual queda constancia en autos. 

 

Que, teniendo en consideración el mérito de autos, se cita a las partes con fecha 

17 de Enero para oír sentencia.  

 

 

CONSIDERANDO:  

 

PRIMERO: Que el objeto de este juicio arbitral es determinar la procedencia o no 

de la solicitud de asignación definitiva del nombre de dominio enjoyas.cl,  intentada por la 

segunda solicitante en contra de la primera, como se ha expresado. Ambas partes han 

aceptado de manera voluntaria someterse a este procedimiento arbitral por el solo hecho 

de solicitar la inscripción del nombre de dominio, según lo dispuesto en el artículo 6 del 

Reglamento de Nic Chile.  

 

SEGUNDO: Que según lo expresado en autos el segundo solicitante ENJOY 

GESTIÓN LIMITADA, señala -entre otros- ser una empresa nacional de renombre y 

prestigio en Chile y el exterior, dedicada principalmente a la administración y explotación 

de casinos. Hace más de 20 años que distingue sus productos y servicios bajo la 

denominación creada por sí mismo ENJOY, la cual ha procurado proteger a través de 

más de 3000 marcas comerciales y más de 200 nombres de dominio en Chile, como 

asimismo otros tantos en el extranjero. Ello, junto con una campaña de posicionamiento y 

marketing, hace que la denominación ENJOY goce de fama y notoriedad tales, que se 
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produciría un serio riesgo de error y confusión en caso de otorgarse el nombre de dominio 

a la contraria. Asimismo, le asiste un derecho de propiedad sobre su creación en virtud de 

lo expuesto en los artículos 584 del Código Civil y 19 No. 25 de la Constitución Política de 

la República, y protección a dichas marcas acorde a la Ley 19.039 de Propiedad 

Industrial. Por otra parte, la actitud de la contraparte lesiona los principios de la ética 

mercantil y competencia leal, expresado en el artículo 14 del Reglamento de Nic Chile, 

como asimismo queda en evidencia la mala fe de ella, ya que su inscripción se considera 

abusiva según lo dispuesto en el artículo 22 de dicho Reglamento. Por otra parte, se 

invoca tanto doctrina como jurisprudencia nacional y extranjera que desestiman la 

aplicación del principio “first come, first served”, avalando lo anteriormente expuesto. 

 

TERCERO: Que la primer solicitante de autos, se ha apersonado mediante 

apoderado a la audiencia de conciliación y arbitraje establecidos en los artículos 12, y 2 

del Anexo I, del Reglamento de Nic Chile. Sin embargo, luego de dicha audiencia no 

presentó ante este Tribunal documento alguno en el cual constasen sus argumentos y 

probanzas para acreditar su mejor derecho frente al nombre de dominio en disputa, 

cuestión que sin configurar rebeldía para efectos procesales, sí constituye un antecedente 

a considerar por este juez árbitro. Entonces, sólo le asiste a la demandada el denominado 

principio del primer solicitante o “first come, first served”, el cual indica que en caso que 

ninguno de los solicitantes logre sustentar o probar un mejor derecho frente a la 

pretensión del otro, el nombre de dominio será otorgado a quien primero inició su 

inscripción. Ello, tal como se señala, procede sólo en situaciones de última ratio, siendo 

un criterio utilizado ante la inasistencia de otros que jueguen a favor o en contra de los 

solicitantes.  

 

CUARTO:  Que tal como señala el Reglamento de Nic Chile, es de responsabilidad 

exclusiva de los solicitantes no vulnerar con su inscripción “las normas vigentes sobre 

abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como 

asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros”, ello de acuerdo al artículo 14 

de dicho Reglamento. En primer término, y analizando una posible vulneración sobre las 
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normas vigentes sobre abusos de publicidad, debemos mencionar que la actual normativa 

– Ley No. 19.733 sobre Libertad de opinión e información y ejercicio del periodismo – tan 

sólo nos permite su aplicación en el entendido de considerar a una sitio web como un 

medio de comunicación social. Teniendo en cuenta esta interpretación extensiva, y 

aplicando entonces por analogía el artículo 29, en los cuales se encuentran configurados 

los delitos de injurias y calumnias cometidos por o a través de un medio de comunicación 

social, en la especie constatamos que dicha situación no se produce, ya que de los 

antecedentes aportados como de la propia inspección realizada por este Tribunal no se 

advierte la existencia de los presupuestos básicos para la configuración de dicho tipo 

penal.  

 

QUINTO: Que, luego debemos remitirnos a lo referente sobre la supuesta 

vulneración a los principios de la ética mercantil y competencia leal,  entre otras se 

encuentra regulada ésta en los cuerpos legales Ley No. 29.169, que regula la 

competencia desleal; el D.L No. 211 de 1973 y al Convenio de París para la protección de 

la propiedad industrial. En la especie, la sola actividad de iniciar el registro de un nombre 

de dominio, no se advierte cómo la primera solicitante pudo infringir los principios antes 

señalados. Incluso considerando que dicha infracción sea plausible, en esta etapa tan 

sólo se examina una solicitud de nombre de dominio, otorgando con todo un período de 

30 días para que se agreguen más solicitudes, y por último en caso de existir controversia 

se gatilla el procedimiento de Mediación y Arbitraje contemplado en el Reglamento de Nic 

Chile, norma a las cuales las partes se someten voluntariamente con la solicitud de 

inscripción. Así entonces, y del análisis de este acápite el  Tribunal no puede advertir que  

la demandada haya infringido alguno de los principios aludidos, por lo cual mal se podría 

advertir una inscripción abusiva o realizada de mala fe.  

 

SEXTO: Conforme lo ya señalado, procedemos al examen de la supuesta 

infracción de “derechos válidamente adquiridos por terceros”. Acorde a las pruebas 

aportadas por el segundo solicitante, se desprende que éste es usuario y titular de la 

expresión ENJOY como familia de marcas comerciales y nombres de dominio, registrados 
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conforme a la legislación vigente. Dicha denominación goza de caracteres de fama y 

notoriedad tales que permiten configurar a su respecto una protección a ella, 

reconociendo asimismo el derecho de propiedad y los derechos de autor sobre dicha 

creación intelectual, los cuales se entienden regulados “todo ello de conformidad a la ley”, 

según lo dispone el propio artículo 19 No. 25 inciso segundo de la Constitución Política de 

la República. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal hace presente que nos 

encontramos ante un conflicto de asignación de nombre de dominio y no ante un conflicto 

marcario, por lo cual a pesar de la profusa actividad mostrada por el primer solicitante, es 

tan sólo un punto a considerar para la resolución del conflicto. En este orden de ideas, el 

Tribunal considera que la excepción al principio de la especialidad marcaria mencionado 

por el segundo solicitante, debido a los caracteres de fama y notoriedad de la expresión 

ENJOY, no pueden alcanzar a actividades totalmente desligadas de su actividad principal, 

la cual es, tal y como lo reconoce ella misma en su escrito principal, “… actividades 

relacionadas con la administración y explotación de casinos de juego al amparo de la Ley 

N° 19.995”.  Entonces, y al contrario de lo que pretende hacer creer el demandante, no se 

puede extender la protección marcaria a niveles tales que afecten los derechos que la 

primera solicitante pueda tener sobre la denominación en cuestión. 

 

SÉPTIMO: Que como ya se ha señalado, la primera solicitante tan sólo se 

apersonó en juicio al inicio, más no aportó antecedentes que obren a su favor para la 

resolución del presente conflicto. Sin perjuicio de aquello, este Tribunal en uso de sus 

facultades ha realizado una inspección al sitio web en cuestión, el cual según el 

funcionamiento técnico de Nic Chile, permite que al primero de dos o más solicitantes se 

le habilite provisoriamente el funcionamiento de una página web bajo el dominio, en este 

caso en disputa. Es así  que  se ha encontrado, sin perjuicio de la redirección a otro 

nombre de dominio que escapa a la competencia de este Tribunal, como lo es 

enjoyas.com, una utilización efectiva de dicho nombre la cual consiste en un portal que 

ofrece a la venta todo tipo de joyas, lo cual es a juicio es una actividad totalmente ajena a 

la que realiza el demandante ENJOY GESTIÓN LIMITADA.  Este Tribunal estima que la 

sola presentación de un registro marcario de 3000 que aduce tener la demandante, que 

obre a su favor indicando que posee la denominación ENJOY para actividades 
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relacionadas con joyería, no indica de modo alguno que dicha actividad se esté 

efectivamente realizando. La procedencia o no de dicha conducta como sus posibles 

consecuencias dentro del derecho de marcas es un tema que escapa a la competencia de 

este Tribunal Arbitral, por lo cual no se emite  pronunciamiento..  

 

OCTAVO: Que el Tribunal, haciéndose cargo de la similitud conceptual, fonética y 

gráfica del nombre de dominio solicitado con la denominación ENJOY lo cual induce a 

confusión y error según lo dicho por la demandante, hace presente que ello no es así, 

puesto que el elemento central del nombre de dominio es la palabra JOYAS,  lo cual se 

encuentra en lógica conexión con la actividad que desarrolla la primera solicitante en su 

página web, que es la comercialización de “joyas”. Por ende, no es efectivo que el 

elemento central sea la denominación ENJOY, la cual claramente se asocia al menos en 

nuestro país ordinariamente a los Casinos Enjoy, relacionados con la demandante, sino 

que la palabra de uso común JOYAS, estimando que el prefijo utilizado es tan sólo “EN” 

(en –joyas), y no “ENJOY” (enjoy -as). Estima el Tribunal además, que esta interpretación 

es la que más se ajusta al sentido natural y obvio de las palabras utilizadas, por las 

razones antedichas. En el mismo orden de ideas, la alusión que realiza la demandante 

respecto a la inscripción abusiva conforme al artículo 22 del Reglamento de Nic Chile se 

debe desestimar ya que no se considera que la frase “En Joyas”, si bien resulta 

fonéticamente idéntica a Enjoy como se ha analizado, conceptualmente no resulta bajo 

ningún respecto engañosamente similar. Asimismo, se hace presente que el artículo 22 

aludido señala que deben cumplirse tres condiciones para que una inscripción se 

considere abusiva, condiciones que son copulativas y no separadas ni excluyentes, por lo 

cual tampoco se puede configurar tal abuso.  

 

NOVENO: Que, en este orden de ideas, no se considera la inscripción a favor de 

la primera solicitante un acto de competencia desleal, contrario a la ética mercantil, que 

lesione derechos de terceros como pretende la contraparte, por lo cual tampoco se 

configura la supuesta mala fe que ésta señala posee la conducta de la demandada, toda 

vez que la demandante no ha logrado probar la concurrencia de ésta. Por otra parte, este 
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Tribunal recuerda que es una sede arbitral y ejerce sus funciones como árbitro arbitrador, 

basando sus sentencias de acuerdo a lo que la prudencia y equidad le dictaren, motivo 

por el cual la abundante jurisprudencia acompañada tan sólo es un antecedente a 

considerar, más no constituye obligación alguna inmiscuirse en procesos que se 

encuentran pasados en autoridad de cosa juzgada, por lo cual tan sólo pueden ser 

tenidos en consideración a modo ilustrativo. Respecto a la opinión de la doctrina, ésta es 

tan sólo ponderada como una versada opinión que no posee fuerza vinculante en nuestro 

derecho, según los principios generales. 

 

DÉCIMO: Que, en este orden de ideas, no es efectivo que el demandado tenga 

tan sólo a su favor el hecho de ser el primer solicitante del dominio en disputa, y por ende 

encontrarse amparado por el principio prior in tempore, prior in iure, sino que realizando 

un detenido examen de la norma como de las probanzas rendidas, pero por sobre todo 

adoptando un criterio de razonabilidad el cual hace formar convicción en esta 

sentenciadora, que la primer solicitante tiene un mejor derecho respecto al nombre de 

dominio intentado. Es así como este Tribunal -si bien estima que el segundo solicitante ha 

demostrado efectivamente tener interés respecto a la denominación ENJOY-, la cual 

merece protección y tutela, es de suyo señalar que la controversia escapa a una mera 

colisión fonética, ante lo cual se debe realizar un análisis conceptual en relación al 

nombre de dominio pedido y su utilización, para así atender al fin identificador que es 

reconocido ampliamente para los nombres de dominio en internet. A la luz de dicho 

examen, es que este Tribunal estima que el primer solicitante tiene un mejor derecho 

sobre el nombre de dominio en disputa. 

 

UNDÉCIMO: Que a mayor abundamiento se hace presente a las partes que para 

arribar a la conclusión antedicha se ha utilizado principalmente, más no de manera 

absoluta el criterio marcario ya desarrollado, sino que haciendo una aplicación extensiva 

no sólo de lo dispuesto en el artículo 14 y demás normas del Reglamento de Nic Chile 

como en otras aplicables al efecto,  sino que se ha hecho un acabado análisis atendiendo 

entre otros, a criterios de justicia y equidad, necesarios para poder llegar a la conclusión 
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antes mencionada y por ende concluir que la asignación definitiva del nombre de dominio 

intentado al primer solicitante no vulnera derechos de ninguna especie. Se deja  expresa 

constancia de quedar a salvo los demás derechos que ambos solicitantes, en especial el 

segundo de ellos puedan detentar y hacer valer ante los órganos y en las oportunidades 

que estimen conducentes. 

 

Por estos fundamentos, y además lo dispuesto en los artículos 222 del Código 

Orgánico de Tribunales, 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, y en el Anexo 

1° del Procedimiento de Mediación y Arbitraje conte nido en la Reglamentación para el 

Funcionamiento del sistema de Nombres de Dominio .CL, y conforme asimismo a los 

principios de mejor derecho o legitimación, y a la prudencia y equidad, 

 

 

SE RESUELVE:  

 

1.- Rechazar  la solicitud de inscripción del nombre de dominio enjoyas.cl  presentada por 

el segundo solicitante, ENJOY GESTIÓN LIMITADA. 

 

2.- Rechazar la oposición interpuesta, y por consiguiente asignar  el nombre de dominio 

enjoyas.cl  a la primera solicitante, esto es, doña WALESKA CAROLINNE DEL 

ROSARIO REYES TOLOZA , 

 

 

Notifíquese la presente resolución a las partes vía carta certificada y además por correo 

electrónico, con firma digital, y por esta última vía, a Nic Chile. 
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Remítase este expediente a Nic Chile para su archivo. 

 

 

 

Janett Fuentealba Rollat 

Abogado 

Juez Árbitro Nic Chile. 

 

Autorizó don Pedro Sadá Azar, Notario Titular de Santiago.  


