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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    enexxus.cl     

 

Santiago, martes veintisiete de diciembre de dos mil once.- 

 
VISTOS: 

 

Con fecha 22 de abril de dos mil once, la sociedad González Y Compañía 

Limitada, con domicilio en Gregorio Marañón 1444, Viña Del Mar, solicitó la 

inscripción del nombre de dominio “enexxus.cl” ante NIC Chile.  

Posteriormente, con fecha 29 de abril de dos mil once, la sociedad 

Operadora de Tarjetas de Crédito Nexos S.A., domiciliada en Mac-Iver 440, Piso 

2, Santiago, representada por Alessandri & Compañía Ltda., domiciliados en El 

Regidor 66, piso 10º, Las Condes, Santiago, solicitó igualmente la inscripción del 

mismo nombre de dominio “enexxus.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo 

establecido en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 

1 de la “Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del 

Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 14682 de 8 de agosto de 2011 se designó al 

infrascrito como árbitro para la resolución del conflicto sobre el referido nombre de 

dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 
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según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o 

de fijación del procedimiento señalada, sólo el segundo solicitante, según consta 

en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 18 y 35 respectivamente, el primer y segundo solicitante hicieron valer 

sus derechos, solicitando cada uno que en definitiva se le asigne el nombre de 

dominio en disputa. 

 A fs. 40, se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos, el que no fue evacuado por las respectivas partes. 

 A fs. 48, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, 

pertinente y controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el 

mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio enexxus.cl”.  

 A fojas  73, se citó a las partes a oír sentencia.   

 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que con fecha 22 de abril de dos mil once, la sociedad 

González Y Compañía Limitada, solicitó la inscripción del nombre de dominio 

“enexxus.cl” ante NIC Chile. Que posteriormente, con fecha 29 de abril de dos mil 

once, la sociedad Operadora de Tarjetas de Crédito Nexos S.A., solicitó 

igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio “enexxus.cl”, dando lugar 

al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediación y 

Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación para el Funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL”. 
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Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, a la audiencia de conciliación y/o de fijación 

del procedimiento, concurrieron ambas y no se produjo avenimiento, según consta 

en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº8 inciso cuarto del Anexo 

1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales. 

SEGUNDO: El primer solicitante, la sociedad González y Compañía Limitada, 

señala en su carta de fecha 14 de septiembre de 2011, que sería una empresa de 

la V Región orientada a la implementación de soluciones para la administración, 

seguridad, auditoría y gestión de activos  tecnológicos, desde los procesos de 

negocio hasta la plataforma tecnológica propiamente tal. 

Agrega que la empresa fue creada el 16 de enero de 1999, con el nombre de 

“González Y Compañía Limitada” y que su nombre de fantasía sería “Nexus 

Limitada”, el que nunca habría usado. 

Que en cuanto al origen del nombre “Enexxus”, se conjugarían tres conceptos, el 

primero de ellos estaría asociado al área donde se desarrollarían sus servicios, es 

decir la tecnología y redes, el segundo a su formación profesional, es decir la 

electrónica e Internet y el tercer concepto, correspondería al planteamiento de 

marketing asociado a la imagen corporativa y logo de su empresa. Agrega, que 

“enexxus”, sería el nexo entre la tecnología y el cliente, el cual estaría 

representado a través del espacio que se encuentra entre las dos equis que 

contiene el nombre. Además, expresa que tenga dos equis, generaría una imagen 

que proyectaría el nombre con mayor fuerza. 

Luego se refiere a su ámbito de acción, la que estaría focalizada en cuatro líneas 
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de soluciones de negocio, las cuales enuncia. 

Afirma además, que basado en el reglamento de Nic Chile, referido 

particularmente a las normas sobre revocaciones, su solicitud distaría mucho de 

ser abusiva o que haya sido realizada de mala fe y procede a analizar su actuar 

referido a dichas normas. 

Menciona también, que el giro de ambas empresas es distinto.      

TERCERO: A su vez el segundo solicitante al hacer valer sus pretensiones, 

expresa que se ha opuesto a la solicitud de dominio de autos basado en su mejor 

derecho que se encontraría premunido, ya que el dominio en disputa incluiría la 

expresión por la cual sus servicios serían distinguidos en el comercio y que sería 

además una marca comercial de su propiedad.     

Por otra parte esgrime que se habría constituido en la principal procesadora de 

tarjetas de crédito en Chile, con una participación en este mercado superior al 

50% y que sus accionistas serían siete bancos que menciona, desde su irrupción 

en el mercado nacional el año 1997, como sociedad de apoyo al giro bancario.     

Agrega, que habría protegido profusamente el nombre de su empresa tanto como 

marca comercial, como por medio de la inscripción de nombres de dominio, para 

posicionar correctamente una marca con la relevancia de Nexus en el mercado en 

el cual operaría. Así, señala que sería titular de la marca “Nexus”, registros 

836.886, clases 35 y 36; 891.186, clase 32. Además, que sería dueño de los 

nombres de dominio nexusone.cl, nexus.cl, nexussa.cl, nexuss.cl y nexuschile.cl y 

que por lo mismo tendría derechos preexistentes de propiedad industrial, en 

cuanto al signo “nexus”. Que por lo anterior, resultaría del todo lógico suponer que 

solicitar un nombre de dominio cuya parte principal es “Nexus”, como lo es el 

nombre de dominio en disputa, los usuarios de Internet tendrían la falsa impresión 

de estar ingresando a su sitio web. Agrega que lo anterior se vería acentuado 

porque entre los servicios prestados por el primer solicitante, consistiría en la 
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gestión de activos informáticos, dentro de los cuales se encuentran las bases de 

datos que manejan sus clientes, lo que se encontraría relacionado con su marca 

comercial “Nexus” registrada para la clase 35. 

Luego se refiere a la ausencia de derechos por parte del primer solicitante sobre el 

nombre “Enexxus” y a la similitud entre el nombre de dominio solicitado y su marca 

comercial. 

Señala también la relación entre las marcas comerciales y los nombres de 

dominio, ya que compartirían múltiples características comunes y cita la llamada 

Política Uniforme de Resolución de Conflictos de Nombres de Dominio (Icann) y 

que dichos criterios se encontrarían recogidos por los arts. 20,21 y 22 de la 

Reglamentación de Nic Chile. 

Arguye también lo referido al “bien común de los consumidores”, en el sentido que 

poseerían una expectativa legítima de hallar en Internet a una persona, 

organización o empresa por la que se les conoce, por lo que de no otorgársele el 

nombre de dominio en disputa, se vulneraría la normativa vigente sobre sobre 

asignación de nombres de dominio “.cl” y las normas de propiedad industrial. 

Cita igualmente las normas sobre revocación de nombres de dominio de la 

Reglamentación de Nic Chile y también el art.14 de dicha Reglamentación, por lo 

que la prioridad del primer solicitante, no sería absoluta. 

CUARTO: Que el primer solicitante rindió prueba y al efecto, acompañó a los 

autos los siguientes documentos: 1) Copia de la escritura de constitución de fecha 

16 de enero de 1999, cuyo nombre es González Y Compañía Limitada y nombre 

de fantasía Nexus Limitada; 2) Impresión de la página web “nexuschile.cl”, referida 

a quienes son, productos y servicios y preguntas frecuentes; 3) Listado de 

dominios de la página de Nic Chile que comienzan con la palabra “Nexus” y que 

contienen dicha palabra y 4) Copias de correos intercambiados con la parte del 

segundo solicitante. 
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QUINTO: Que el segundo solicitante rindió prueba y al efecto, acompañó a los 

autos: 1) Impresiones de la página web del INAPI de las marcas Nexus. 2) 

Impresión de la página web “nexuschile.cl”, sobre sus servicios, importancia y 

trayectoria. 3) Impresión del sitio web www.enexxus.cl.  

SEXTO: Que según consta en autos es primer solicitante la sociedad González Y 

Compañía Limitada, y tiene como tal, prioridad sobre dicho nombre y le 

corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar que tiene mejor derecho 

sobre él o probar mala fe en el primer solicitante. 

 SÉPTIMO: Que al efecto el segundo solicitante para acreditar su mejor derecho,  

acompañó a los autos entre otros, impresiones de la página web del Inapi de la 

marca “Nexus” registros 836.886, clases 35 y 36; 891.186, clase 32.  

OCTAVO: Que no obstante poseer el segundo solicitante dichas marcas 

comerciales, fueron solicitadas y registradas con fecha posterior a la de la 

constitución de la sociedad de la primera solicitante, cuyo nombre de fantasía es 

“nexus”.  

NOVENO: Que se desprende de los antecedentes acompañados  por el segundo 

solicitante, que sus derechos se encuentran suficientemente resguardados 

respecto de su nombre “nexus”, y se colige que ese es el “nombre” con el cual es 

reconocido que le interesa proteger, ya que de lo contrario habría solicitado como 

marca comercial o como nombre de dominio en su oportunidad, “enexxus”. 

Además, el hecho que el segundo solicitante tenga derechos marcarios sobre la 

palabra “nexus”, no le da el derecho sobre todos los nombres de dominio que 

contengan dicha palabra o que se asemejen, ni impedir que terceros lo soliciten.     

Que igualmente no acreditó en autos, tener registrados a su nombre los nombres 

de dominio que señaló en su respectivo escrito de demanda arbitral.  

DÉCIMO: Que atendida la naturaleza y características de los nombres de dominio 

y la reglamentación que rige este tipo de juicios, no son aplicables en la especie 
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las normas sobre propiedad industrial, ni las normas sobre revocación de nombres 

de dominio. 

DÉCIMOPRIMERO: Que igualmente, no consta de la prueba rendida por el 

segundo solicitante, mala fe del primer solicitante 

DÉCIMOSEGUNDO: Que a mayor abundamiento, consta en autos que los giros 

de cada una de las partes, es distinto. 

DÉCIMOTERCERO: Que por lo expuesto este Árbitro ha llegado a la convicción 

que no existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre 

de dominio en disputa “enexxus.cl”, ya que lo expuesto por las partes y la prueba 

rendida por el segundo solicitante, no afectan la validez y prioridad de la solicitud 

de autos y no acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, 

ni mala fe en el actuar del primer solicitante. 

 POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL 

y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje, artículos 636 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil y arts.222 y siguientes del Código 

Orgánico de Tribunales,  

SE RESUELVE: 

 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “enexxus.cl” al primer solicitante esto es a 

la sociedad González Y Compañía Limitada. 

II.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “enexxus.cl” del segundo 

solicitante la sociedad Nexus S.A.  

III.- Cada parte pagará sus costas. 

Notifíquese la presente sentencia a las partes por correo certificado y a Nic Chile, 

Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile, por 

correo electrónico, en su oportunidad. Devuélvansele los antecedentes. – 
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DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 39 - 2011. 

 


