FALLO EN ARBITRAJE DE DOMINIO ENDURA.CL.
Santiago, 29 de enero de 2010.

VISTOS:

I. El correo elecirénico de fecha 12 de enero de 2009, por el cual Nic Chile comunica que en el
conflicto por la inscripcién del nombre de dominio ENDURA.CL se ha designado como arbitro al
suscrito que rola a fojas 1 de autos.

2. Correo electrénico que rola a fojas 2 del expediente enviado por Nic Chile, en el que se adjunta
copia del oficio N°10199.

3. El oficio OF10199 fecha 12 de enero de 2009 que rola a fojas 3, mediante el cual Nic Chile
designa al suscrito como arbitro del conflicto entre Sociedad Comercial Ases y Servicios Smart Vision
Limitada como primer solicitante y como segundo solicitante Indura S.A. Industria y Comercio
representada por Alessandri y Compaiiia Limitada, que rola a fojas 3 del expediente.

4, La individualizacién de las partes que rola a fojas 4 de autos.

5. La resolucion de fojas 5 de fecha 26 de enero de 2009, donde el suscrito acepta la designacion de
arbitro arbitrador y jura desempefiar el cargo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible,
citando a las partes a un comparendo con el objeto de fijar las normas de procedimiento, que se¢
envié con esta misma fecha, como consta en el ejemplar de la misma por correo electronico a Nic Chile
y a cada una de las partes y que rola a fojas 6.

6. Correo electrénico que rola a fojas 7 del expediente, enviado por Nic Chile con el cual se
comunica que ha tomado conocimiento con fecha 26 de encro de 2009 de la aceptacion del suscrito
como arbitro del presente caso.

7. Formulario de admisién de envios registrados de Correos de Chile que rola a fojas 8 y 9 de autos
en los cuales consta que la notificacién del nimero 5 anterior fue despachada a las partes con fecha 03
de febrero de 2009, por correo certificado.

8. Resolucién de primera audiencia de fecha 3 de marzo de 2009 que rola a fojas 10, en la que
constan las firmas de don Scbastian Molina Neme, en representacion del segundo solicitante Indura S.A.
Industria y Comercio; y la del arbitro.



9. Correo electrénico que rola a fojas 11 del expediente, de fecha 3 de marzo de 2009 con el que se
envio la resolucidn de primera audiencia mencionada en el N°8 anterior.

10.  Escrito que rola a fojas 12 y siguientes, presentado el 3 de marzo de 2009 por dofia Andrea
Dawson Ahumada, en representacién de Indura S.A. Industria y Comercio, en el que consigna los
honorarios arbitrales, acompafia documentos de prueba, acredita personeria y el patrocinio y poder
otorgado por su representado.

11.  Escrito que rola a fojas 15 y siguientes, presentados por dofia Andrea Dawson Ahumada, en
representacion de Indura S.A. Industria y Comercio., en el que asume patrocinio y poder, acompaifla
documentos con citacion y en el que delega poder a don Sebastian Molina Neme para actuar en autos.

2. Correo electrénico que rola a fojas 18 y 19 de fecha 6 de marzo de 2009, enviado por don
Rolando Castillo Sanchez, en representacién de Sociedad Comercial Ases y Servicios Smart Vision
Limitada, primer solicitante en esta causa.

13.  Correo electrénico que rola a fojas 20 y 21 de fecha 11 de marzo de 2009, enviado a don
Rolando Castillo, en respuesta a la consulta efectuada en el correo mencionado en el N*12 anterior.

14.  Correo electrénico que rola a foja 22 de fecha 16 de marzo de 2009, enviado por don Scbastian
Molina en representacién de Indura S.A. Sociedad y Comercio, en el que adjunta copia digitalizada del
escrito con argumentos de mejor derecho sobre el nombre de dominio ENDURA.CL, los que también
serdn presentados en las oficinas de este arbitro.

15.  Escrito que rola a fojas 23 y siguientes, presentados con fecha 16 de marzo de 2009 por dofia
- Andrea Dawson Ahumada, en representacion de Indura S.A. Sociedad y Comercio, en el que presenta
demanda arbitral por la asignacién del nombre de dominio en disputa; y acompafia documentos con
citacidn, con sus copias respectivas.

Y TENIENDO PRESENTE:

L Que el procedimiento de mediacion y arbitraje sobre conflictos que se susciten por el registro de
nombres del dominio cl., es de naturaleza desformalizada, inmediata y simplificada en cuanto a su
tramitacién; y que este juez arbitro ha sido investido con las calidades de "arbitrador”, segin lo dispone
expresamente el articulo séptimo del Anexo N° 1 de la Reglamentacion NIC CHILE y los articulos 636
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

1. Que a la audiencia del dia 3 de marzo de 2009 a las 10:00 hrs., fijada en la resolucién que rolaa
fojas 5 para la realizacién del comparendo en el que se acordaria el procedimiento del presente arbitraje,
sélo asistio don Sebastian Molina Neme en representacién de Indura S.A. Industria y Comercio,
segundo solicitante del nombre de dominio ENDURA.CL




M. Que con fecha 16 de marzo de 2009, dofia Andrea Dawson Ahumada en representacion de
Indura S.A. Industria y Comercio, presenté escrito de demanda arbitral por la asignacién del nombre de
dominio en conflicto.

IV.  Que en escrito presentado por dofia Andrea Dawson menciona el mejor derecho que le asiste a su
representado para la asignacion del nombre de dominio en conflicto, haciendo presente que Indura S.A.
Industria y Comercio, es una sociedad que nace en 1948 para satisfacer las necesidades del sector
metalmecénico, contando con una moderna planta de electrodos; que a partir de esta s6lida base Indura
se abrié al mundo, expandiéndose a otros paises como Ecuador, Argentina y Pertl. Que mediante un
efectivo canal de distribucién de soldaduras esti presente en Estados Unidos, México, Venczuela y
Centroamérica. Que lo antes mencionado ha entregado a su representada una extendida presencia en
todo el continente, adquiriendo fama y notoriedad en ¢l mercado, siendo uno de los lideres de su giro.

V. Que haciendo referencia a los elementos antes mencionados, dofia Andrea Dawson sefiala en su
escrito que la expresién “Indura” ha adquirido fama y notoriedad en directa y Gnica conexion con su
representado, tratindose de un signo altamente distintivo y arbitrario. Que dicha expresion, constituye
un signo de creacioén de su representada, la que posee un alto grado de distintividad y que constituye la
parte mas caracteristica de su razoén social, de las marcas comerciales concedidas por el Instituto
Nacional de Propiedad Industrial y en otras jurisdicciones, como de los nombres de dominios inscritos
en Chile y en el extranjero. Que indura es un vocablo creado especialmente por su representada,
constituyendo upa expresién completamente arbitraria y original que no posee ningin significado
intrinsico, que no existia previamente y cuyos elementos componentes no presentan relacion alguna con
el mercado en el que se desenvuelve su representada,

VL. Que dofia Andrea Dawson menciona en su escrito que Indura S.A. Industria y Comercio, es
titular en Chile de diversos registros de marcas comerciales, relacionadas con la expresion Indura tales
como; N°535.608, en las clases, 1, 5, 6 y 10; N°535.609, en las clases 1, 5, 6 y 10; N°535.611, en las
clases 1, 5, 6 y 10; N°567.898, en la clase 7; N°577.576, en la clase 9; N°005.169, en la clase 41;
N°605.168, en la clase 7; N°606.965, en la clase 8; N°606.964, en la clase 37, N°612.834,
establecimiento comercial de venta de toda clase de productos; N°786.257, en la clase 35, copias de cada
uno de los certificados de registros rolan a fojas 59 a la 69 del expediente. Que también cuentan con la
marca INDURA registrada en Estados Unidos, en la Comunidad Europea, Canadé, Argentina y Brasil.
Que la expresion Indura también se encuentra incluida en nombres de dominio de propiedad de su
representada  tales como: INDURA.CL, INDURALIFECARE.CL; INDURAMARKET.CL;
INDURAMARKET.CL; INDURAMEDICA.CL, SERTEC-INDURA.CL; INDURA.NET;
INDURA.US, copias de cada unas de las impresiones de las base de datos del Nic Chile y las obtenidas
de Internet, se encuentra en el expediente y rolan a fojas 46 a la 53.

VII. Que hace menci6n dofia Andrea Dawson que al hacer una comparacién entre el nombre de
dominio en conflicto y la marca propiedad de su representada, existe una equivalencia sustancialmente
jdéntica, lo que provocara toda clase de errores y confusiones entre los usuarios en Internet. Que segin
la Reglamentaci6n para el funcionamiento del Registro de Nombres de dominio CL de Nic Chile, sefiala
que se considerard una inscripcién como abusiva cuando el asignatario del nombre de dominio no tenga
derechos o intereses legitimos con respecto del nombre de dominio en autos, que le otorgue un mejor
derecho. Que la razén social del primer solicitante no posee relacion alguna ni grafica ni fonética con el



nombre de dominio ENDURA.CL ni tampoco cuenta con registro marcario o solicitudes en tramitacién
en que se incluya dicha expresion.

VI Que en referencia a lo mencionado en el N°VII anterior, dofia Andrea Dawson sefiala que queda
suficientemente acreditada la ausencia de derechos o intereses legitimos por parte del demandado como
para mantener ¢l nombre de dominio de autos. Que el primer solicitante no ha manifestado interés o
derecho alguno que le permita acreditar la preexistencia de una determinada situacién juridica que le
irrogue un mejor derecho sobre el dominio en disputa, por lo que se puede establecer que no se ha
acreditado ninguna conexién entre el solicitante y el nombre de dominio pedido, que le otorgue un
derecho sobre el de su mandante, debiendo respetarse la preeminencia que posee su representada
respecto a su propio nombre y las marcas comerciales.

IX. QueaIndura S.A. Industria y Comercio es a quien le asiste el mejor derecho sobre el nombre de
dominio de acuerdo a todo lo antes expuesto y las pruebas aportadas a esta causa, demostrando que su
cliente cuenta con la titularidad de las marcas comerciales y dominios inscritos las que son similares al
nombre de dominio en conflicto, quedando claro que la expresién Indura cuenta con bastante fama y
notoriedad.

X Que dofia Andrea Dawson menciona que su representada es quien tiene un mejor derecho sobre
¢l nombre de dominio ENDURA.CL, considerando los antecedentes expuestos, las marcas registradas y
nombres de dominio que contienen la expresién INDURA. Que estos dos nombres de expresiones no
podran coexistir bajo titulares diferentes, por la similitud que existe entre ellos.

XI.  Que don Rolando Castillo Sanchez en representacion del primer solicitante Sociedad Comercial
Ases y Servicios Smart Visién Limitada, envid correo electronico con fecha 6 de marzo de 20609 en el
que adjunto un certificado con el que acredita el sentido y propdsito del registro del dominio
ENDURA.CL y deja en conocimiento que Endura es una tecnologia de video de vigilancia digital IP del
fabricante Pelco en Estados Unidos. Que su empresa distribuye y provee servicios para esta plataforma
de video en Chile, Per y Argentina. Que pide le sca informado el lugar donde debe enviar los
antecedentes para esta causa.

XII.  Que con fecha 11 de marzo de 2009, se envié correo electrénico a don Rolando Castillo, en el
que s¢ le informé que debia hacer llegar la documentacion respectiva a las oficinas de éste arbitro en
original y copia respectiva.

XIII. Que transcurrido el plazo reglamentario para presentar las prucbas a esta causa, el primer
solicitante no hizo llegar ningtin antecedente ni prueba para acreditar su mejor derecho sobre el nombre
de dominio ENDURA.CL

XIV. Que de los antecedentes tenidos a la vista, consta que la empresa Indura S.A. Industria y
Comercio tiene diversos nombres de dominios y marcas comerciales con la palabra INDURA la cual
solo se diferencia en una vocal con el dominio ENDURA.CL, y que respecto a este arbitraje Sociedad



-

Comercial Ases y Servicios Smart Visién Limitada no ha podido acreditar la titularidad de nombre de
dominios o marcas comerciales, que se refieren a este nombre, por Jo que entre el primer y segundo
solicitante, el mejor derecho respecto del dominio en conflicto debe reconocerse respecto de la empresa
Indura S.A Industria y Comercio.

XV. Que adicionalmente a las argumentaciones esgrimidas en el proceso por los representantes de
Indura S.A. Industria y Comercio y la ponderacién de toda la prueba instrumental acompafiada a estos
autos y por los medios que aconseja la recta razén, el criterio racional puesto en juicio, el sentido comin
y la recta intencién, han permitido a este arbitro alcanzar la conviccion necesaria para resolver el
conflicto sobre el nombre de dominio ENDURA.CL.

RESUELVO:

1. Aceptar la solicitud de nombre de dominio ENDURA.CL, pedida por Indura S.A. Sociedad y
Comercio.

2. Rechazar la solicitud de nombre de dominio ENDURA.CL, pedida por Sociedad Comercial
Ases y Servicios Smart Visién Limitada.

NOTIFIQUESE a Nic Chile y cada una de las partes por correo electronico y por carta certificada
copia de esta resolucion con esta misma fecha y se devuelven los autos de este arbitraje a Nic Chile con
el objeto de dar cumplimiento a lo resuelto y proceder a su correspondiente archivo

0 KuiZz-14

Arbitro Arbitrador

Autoriza la firma del Arbitro Arbitrador en calidad de Ministro de Fe Dofia Valentina Mora Cornejo y
don Hernén Soriano Arancibia, domiciliados para estos efectos en Av. El Bosque Sur 130, piso 12,
comuna de las Condes.
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