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Santiago, veinte de junio de dos mil once.

wros:

Que con fecha, doce de octubre de dos mil diez, el señor Juan Alejandro Vásquez Caro, a su

vez contacto administrativo, domiciliado en Huérfanos número mil cincuenta y cinco, oficina

quinientos tres, Santiago, Santiago, solicitó ante NIC Chile la inscripción del nombre de

dominio "emprende.cl"; que con fecha veinte de octubre de dos mil diez los señores Sociedad

Profesional Emprende Limitada, siendo su contacto administrativo don René Alejandro

Machuca Acuña, ambos domiciliados para estos efectos en Alberto Edwards número

cuatrocientos ochenta y tres, Santa Cruz, Santa Cruz, solicitaron ante NIC Chile la inscripción

del nombre de dominio "emprende.cl"; que con fecha diez de noviembre de dos mil diez, los

señores Corporación Educacional y Cultural Emprender, representada por Sargent & Krahn,

ambos domiciliados en Avenida Andrés Bello número dos mil setecientos once, oficina mil

setecientos uno, Las Condes, Santiago, siendo su contacto administrativo doña Paula

Benavides, domiciliada en Avenida Andrés Bello número dos mil setecientos once, piso

diecinueve, Las Condes Santiago solicitaron, a su vez, ante NIC Chile la inscripción del

nombre de dominio "emprende.cl", dando lugar a este proceso de acuerdo a lo establecido en

el "Procedimiento de Mediación y Arbitraje", contenido en el anexo 1, de la "Reglamentación

para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL".

Que mediante oficio de NIC Chile, número trece mil ochocientos ochenta de fecha quince de

maÍzo de dos mil once, se designó a la suscrita como árbitro parala resolución del conflicto

sobre asignación del referido nombre de dominio.

eue una vez aceptado el cargo de árbitro y jurado desempedarlo en conformidad a la ley, se

citó a las partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. Según

consta en áutos, la resolución antes indicada fue notificada a NIC Chile vía e-mail y a las

partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su respectiva solicitud, el cual se

óntiende válido para todos los efectos legales, según lo establece el artículo 11 de la

Reglamentación pertinente.

Qué a la audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento señalada, concurrieron

sólo los terceros solicitantes, por lo que no se produjo conciliación.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el No 8, inciso cuarto del Anexo 1, sobre

Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del

Registro de Nombres de Dominio CL, se procedió afijar el procedimiento arbitral a seguir y el

monto de los honorarios arbitrales.

Que en dicho procedimiento se estableció un plazo pÍra que las partes presentaran sus

argumentaciones y pretensiones, para traslados y un período de prueba.

Que en el período establecido para la presentación de argumentaciones y pretensiones, sólo los

,.ño... Juan Alejandro Vásquez Caro y Corporación Educacional y Cultural Emprender

hicieron uso de dicho plazo. Que los señores Corporación Educacional y Cultural Emprender

acompañan, en este mismo período, la prueba en que fundaban sus pretensiones.
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Que habiéndose conferido traslado a los tres solicitantes, todos hicieron uso de é1, presentando
solicitud de desistimiento en dicha oportunidad los señores Sociedad Profesional Emprende
Limitada.
Se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, pertinente y controvertido:
Existencia y hechos que constituyen el derecho alegado y se notificó a las partes de la
resolución que recibió la causa a prueba, según consta en autos.

Que en elpeliodo sstablocido para la pruoba, sólo el seflor Juan Alejandro Vásquez Cero hizo
uso de dicho plazo, acompañando la prueba en que fundaba sus pretensiones.
Se citó a las partes a oír sentencia, con fecha trece de junio de dos mil once.

Que existe constancia en autos que los señores Corporación Educacional y Cultural
Emprender, pag¿Iron la totalidad de los honorarios arbitrales.

Que en cuanto a las argumentaciones y pretensiones de las partes, el señor Juan Alejandro
Vásquez Caro, argumenta tener la calidad de primer solicitante, logrando enviar la solicitud el
día doce de mayo, alas 6:39:49 A.M., solamente algunos instantes después de la eliminación
de la inscripción anterior, la cual no fue renovada y data del año dos mil cuatro. Señala que el
esfuerzo involucrado al realizar aquel trámite en forma rápida se debe a la importancia del
criterio "First Come, First Served". Destaca que el sitio Web "emprende.cl" es un proyecto ya
desarrollado, donde se ofrece en el mercado nacional servicios profesionales a emprendedores
y empresas en formación, tales como constitución de sociedades, inicio de actividades en el
Servicio de Impuestos Internos, construcción de sitios Web, contab.ilidad, secretaría virtual,
recepción de llamados, dirección tributaria, entre otros sérvicios a emprendedores,
encontrándose el sitio en pleno funcionamiento desde el dieciocho de octubre de dos mil diez.
Señala que para canalizar el proyecto mencionado anteriormente, constituyó la Sociedad
Emprende S. P. A., sociedad plenamente vigente, con R.U.T. setenta y seis millones ciento
treinta y dos mil quinientos diecisiete guión siete, dirección Huérfanos mil cincuenta y cinco,
oficina quinientos tres, Santiago, cuyas acciones son de su propiedad en un cien por ciento y
cuya razón social coincide en forma exacta con el nombre de dominio en cuestión. Finaliza
señalando que la palabra "emprende" es una palabra de carácter genérico utilizada con
frecuencia en el lenguaje cotidiano de las personas de habl4,hispana. Y que en el registro de
nombres de dominios NIC Chile hay más de doscientas inscripciones que contienen esta
palabra como parte del dominio.

Que, a su vez, los señores Corporación Educacional y Cultural Emprender, argumentan nacer
el año mil novecientos noventa y cuatro, producto de la inquietud e interés del empresario
Eduardo Gras Díaz acerca del problema de la inequidad en Chile, orientiíndose dicha
Corporación a entregar oportunidades educacionales a niños y adultos de los sectores más
desprotegidos de la población. Señalan que se han posicionado como un apoyo importante a la
función educacional del Estado mediante la creación y mantención de establecimientos
educacionales de altos estándares. Que cuentan a la fecha con cuatro colegios, dos en
Santiago, uno en Temuco y otro en Osorno, los que brindan educación de calidad en sus
distintos niveles (parvulario, básica y media). Que los proyectos y capacitaciones realizadas
por la Corporación Educacional y Cultural Emprender en el área de educación, son
íntegramente financiadas por donaciones de empresas privadas y beneficios tributarios que

otorga laLey 19.247, además de subvenciones estatales. Y que buscan permanentemente

maximizar los recursos con los que cuentan a fin de proveer a sus alumnos de oportunidades
educacionales que les permitan desarrollarse en la vida diaria. Destacan que son titulares del

nombre de dominio "emprender.cl" virtualmente idéntico al dominio de autos. Y que la

Corporación Educacional y Cultural Emprender efectivamente se distingue e identifica en

Internet por medio de la expresión "emprender", de modo que el dominio en disputa provocará
gran confusión entre los usuarios de Internet, quienes creerán erróneamente que se trata de su
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sitio Web o autorizado por ésta para promover sus servicios. Hacen presente que el señor Juan
Alejandro Vásquez Caro simplemente procedió a solicitar como nombre de dominio la

expresión "emprender" quitando la letra "r" al signo distintivo de la ruzón social, marca

registrada y nombre de dominio de la Corporación Educacional y Cultural Emprender, lo que
no tiene mérito creativo alguno ni puede considerarse, bajo ningún punto de vista, como un
elemento diferenciador de las marcas de la citada Corporación. Señalan que puede producirse

el llamado "Typosquatting", es decir, la posibilidad de que un usuario teclee erróneamente una
dirección Web y le abra otra página diferente a la que originalmente pensaba visitar. Ello
puede darse con una página como la de la Corporación Educacional y Cultural Emprender a

través de su sitio www.emprender.cl: si una persona escribe la citada dirección pero sin querer
no presiona la "r" final que compone dicho nombre, lo normal sería que el navegador le
marcara un effor. Pero es ahí donde entra el "typosquatter", quien solicita el registro de la
dirección www.emprende.cl y los usuarios que teclean mal la dirección abrir¡ín una página con
los contenidos que el typosquatter quiera mostrar, provocando confusión y error en los

usuarios respecto de la procedencia de los bienes o servicios ofrecidos en dicha página;

Destacan que cualquier usuario de Internet enfrentado al dominio o'emprende.cl" se verá

inducido a confusión ylo effor en cuanto a la procedencia de los bienes o servicios allí
publicitados, más aún considerando que los servicios que la Corporación distingue bajo la
matca "emprender", cuentan con una real, efectiva y profusa presencia en Internet. Destacan,
que cuentan con marcas comerciales, debidamente registradas, conlo pbrte de la estrategiapara
llegar a diferentes sectores del mercado y proteger sus actividades, todas las cuales se

encuentran debidamente registradas ante el Instituto Nacional de Propiedad Industrial
(INAPI), encontrándose entre ellas los registros para las marcas que coffesponden o se
estructuran en base al signo "emprender", prácticamente idéntico al dominio disputado.
Enfatizan que utilizan profusamente la expresión "emprende" para identificar sus servicios
educacionales y de capacitación en nuestro país y que la vinculación de esta expresión con la
Corporación Educacional y Cultural Emprender es de tal magnitud que los usuarios la asocian
a ésta inmediatamente. Señalan que corresponde rechazar la solicitud de don Juan Alejandro
Vásquez Caro respecto del nombre de dominio en disputa pües, de lo contrario, se permitirá
que un tercero haga uso de un signo que es engañosamente similar a sus marcas comerciales,
conocidas a nivel nacional por los usuarios y consumidores, lo que llevaría a una inevitable
confusión de los mismos. Finalmente destacan habet invertido grandes sumas de dinero en
investigación, tecnología, infraestructura y otra serie de bienes tangibles, sin perjuicio de lo

cual. los nombres con los cuales son conocidos sus servicios constituyen una de sus fortalezas

más importantes.
Mencionan sus derechos marcarios como sigue: Registro N" 809.206, "EMPRENDER",

denominativa, servicios, clase 4l y Registro No 905.665, "EMPRENDER CAPACITACION",
mixta, servicios, clase 41.
Señalan, además, los criterios aplicables para conflictos de asignación de nombres de dominio,

a saber: a) Criterio de la titularidad sobre marcas comerciales y su relación con los nombres de

dominio: pues el nombre de dominio en disputa, "emprende.cl" es virtualmente idéntico a sus

marcas. b) Criterio de la Creación Intelectual del Signo Pedido: pues el signo "emprender"

identifica en Chile a la Corporación Educacional y Cultural Emprender, una de las más
famosas de nuestro país y así es reconocido por los usuarios de Internet. c) Criterio de la

Notoriedad del Signo Pedido: pues la denominación "emprender" fue difundida por la

Corporación Educacional y Cultural Emprender para distinguir sus actividades, colegios y

servicios y ha sido ésta quien le ha otorgado fama y prestigio en nuestro país, de tal modo que

el público consumidor asocia directa e inmediatamente dicha expresión a sus actividades y

servicios educacionales. d) Criterio de la identidad: pues la Corporación Educacional y
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Cultural Emprender es titular de la marca "emprender", confusamente similar al dominio
disputado. e) Uso efectivo en Internet del signo "emprender": pues la expresión "emprender"

que identifica los colegios, servicios educacionales y corporación del mismo nombre, se utiliza
efectivamente en Internet.
Concluyen que la Colporación ha sido quien ha conferido fama, notoriedad y distintividad a
las marcas "emprender" en el mercado, por lo que el uso de "emprende.cl", por parte de un

t¿r¿ero n6 só10 los gonerurá un gran penjuioio sino, también, la diluoión de sus marc[s. Y que
la asignación del dominio "emprende.cl" al demandado de autos, constituiría una causal de
error y confusión en el público usuario y consumidor. Dicho efecto no se condice con el
espíritu de la normativa marcaria vigente, los criterios propugnados por ICANN, la OMPI, la
Reglamentación de NIC Chile, y los Tratados Internacionales sobre derechos de propiedad
industrial y competencia desleal ratificados por Chile.
En el Derecho citan las normas contenidas en los Artículos 14,20,21 y 22 del Reglamento de
NIC Chile; Artículos 6 bis y 10 bis de El Convenio de París, promulgado mediante el Decreto
N" 425 del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicado en el Diarios Oficial de fecha
treinta de septiembre de mil novecientos noventa y uno; Política Uniforme de Resolución de
Conflictos de Nombres de Dominio (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
"UDRP") desarrollada por la Corporación de Nombres y Números Asignados a Internet
(Internet Corporation for Asigned Names and Numbers "ICANN"); El Informe Final de la
Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI); Tratadós internacionales sobre
derecho de propiedad industrial y competencia desleal ratificadcis por Chile; Fallo del Juez
Arbitro don Marcos Morales Andrade, en conflicto sobre nombre de dominio "promain.cl", de
fecha seis de julio de dos mil nueve y el Fallo de la Jueza Arbitro doña Janett Fuentealba
Rollat, en conflicto sobre nombre de dominio "viñasdelmaipo.cl" de fecha veintiuno de mayo
de dos mil seis.
Como fundamento de su argumentación acompañan: Impresión obtenida de la página Web
www.nic.cl consulta sobre dominio "emprender.cl; Impresión obtenida de la página Web del
Instituto Nacional de Propiedad Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro N' 809.206,
"EMPRENDER", denominativa, servicios, clase 41, registradp con fecha veintidós de octubre
de dos mil siete; Impresión obtenida de la página Web del Instituto Nacional de Propiedad
Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro No 905.665, "EMPRENDER

CAPACITACION", mixta, servicios, registrado con fecha veintiuno de diciembre de dos mil
diez; Impresión de documento Corporación Educacional: Quienes Somos, sin constar quien la
emite; Impresión de documento Corporación Educacional y Cultural Emprender: Nuestro
Desafio, sin constar quien la emite; Impresión de dos páginas de documento Corporación
Educacional y Cultural Emprender: Fortaleza, sin constar quien la emite; Impresión de dos
páginas de documento Corporación Educacional y Cultural Emprender: Comunidad
Emprender, sin constar quien la emite; Impresión de documento Corporación Educacional y
Cultural Emprender: Nivelación de Estudios Adultos, sin constar quien la emite; Impresión de
dos páginas de documento Corporación Educacional y Cultural Emprender: Testimonios, sin
constar quien la emite; Impresión de documento Corporación Educacional y Cultural
Emprender: Nuestros Colegios, sin constar quien la emite; Impresión de documento
Corporación Educacional y Cultural Emprender: Infraestructura, sin constar quien la emite;
Impresión de documento Corporación Educacional y Cultural Emprender: Video Corporación,
sin constar quien la emite; Impresión de cinco páginas de documento Colegio Emprender-
Obispo Alvear- Pte. Alto, sin constar quien la emite; Impresión de seis páginas de documento
Colegio Emprender Osorno- Portal Web, sin constar quien la emite y sin fecha; Impresión de
seis páginas de documento Colegio Emprender Larapinta, sin constar quien la emite;
Impresión de documento Colegio Emprender Temuco, página en construcción, sin constar
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quien la emite, todos sin fecha; Impresión de una página de documento de Ediciones

Especiales- El Mercurio on line, artículo denominado Empresa Socovesa: "Con la comunidad,

sus clientes y trabajadores", de fecha trece de abril de dos mil once; Impresión de dos páginas

de documento titulado "Educando Juntos" que contiene logo de "Corporación Educacional

Aprender" y artículo titulado "Colegio Polivalente de La Pintana", sin fecha; Copia simple del

fallo arbitral dictado por el Juez Arbitro don Marcos Morales Andrade en el conflicto sobre

nombre de dominio "promaln.clll, d. f..[,u ,.1, d. jullo d. do. -il nueve; Copiu ti-pl. d"l

fallo arbitral dictado por la Jueza Arbitro doña Janett Fuentealba Rollat en el conflicto sobre

nombre de dominio "viñasdelmaipo.cl", de fecha veintiuno de mayo de dos mil seis.

Que evacuado el traslado conferido el señor Juan Alejandro VásquezCaro argumenta que el

proyecto "emprende.cl", asociado a la sociedad "Emprende S.p.A" eS un proyecto

eminentemente Web, donde gran parte de los servicios se entregan o comercializan por esta

plataforma. Agrega que por ello, resulta fundamental que el nombre se asocie directamente a

las acciones relacionadas con el emprendimiento, como constituir una sociedad, desarrollar

una nueva empresa y acompañar en los primeros trámites jurídicos, contables, tributarios y

comerciales de un emprendedor. Y que resulta fundamental que el nombre de dominio

asociado a la empresa coincida de la manera más cercana posible con la descripción de estos

servicios y con larazón social de la empresa asociada "Emprende S.p.A." Destacan que del

sitio Web de los señores Corporación Educacional y Cultural Emprender no se desprende

necesariamente la misma vía como parte fundamental del negoói<J. Enfatizan que no hay
"Typosquatting" sino más bien término distintos. Señalan que un ejemplo claro de ello y

tomando como fuente de información la herramienta de palabras claves de Google Adwords,

es el caso de "facebook". El término "facebook" es buscado en Google más de dos mil

quinientos millones de veces al mes, mientras que el término "facebook", gu€ corresponde a la

palabra original con la omisión de una letra "o" tiene trece millones de búsquedas en igual

período de tiempo y usando la misma fuente de información. Es decir el cero coma cinco por

ciento del total de búsquedas, corresponden al "Typosquatting" "facebook". Uno de cada

doscientos usuarios. Destacan que si utilizan la misma herramienta para las palabras
"emprende" y 'oemprender" se encuentra que la cantidad dc búsquedas al mes en Chile son

respectivamente dos mil novecientas y cinco mil cuatrocientas. Es decir, no hay una razón

marginal entre ambos términos, sino que son cifras comparables entre sí. Señala que se trata

de términos diferentes, y los usuarios de Intemet, a través de Internet lo cuantifican. Destacan

además, que el proyecto "emprende .c1", canalizado por la empresa Emprende S.p.A. no atenta

contra los derechos marcarios de los señores Corporación Educacional y Cultural Emprender,

pues la marca registrada es "Emprender", que no coincide con el nombre de dominio en

cuestión, corresponde a la clase 41, que hace mención a "Instituciones de Educación y

Formación Integral de todo tipo de individuos...Servicios de Actividades Deportivas,

Culturales y de Diversión", etc. Que lo anterior hace evidente que no tiene relación con los

servicios ofrecidos por "Emprende S.p.A." como servicios a emprendedores en la fase de

desarrollo de un negocio. Finalmente y como evidencia del buen uso del nombre de dominio

hacen presente que el sitio se encuentra alojado en la dirección Ip 74.52.121.36 donde fue

desarrollado y se encuentra en pleno funcionamiento desde el día dieciocho de octubre de dos

mil diez, contiene en forma clara los servicios ofrecidos, consta con un diseño profesional, un

desarrollo Web de calidad y una raz6n social claramente identificada.

Que evacuando el traslado conferido los señores Corporación Educacional y Cultural

Emprender ratifican lo argumentado y señalan que don Juan Alejandro Vásquez Caro, basa su

supuesto mejor derecho el principio "first come, first served" Que, sin embargo, dicho criterio

tiene aplicaCión útri"ut rente en aquellos casos en que ninguna de las partes puede acreditar un

mejor derecho, lo cual no procede en el caso de autos, ya que la Corporación Educacional y
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Cultural Emprender ha acompañado abundante material probatorio y antecedentes para fundar
su posición. Que el hecho de haber solicitado primero el dominio en disputa, no le concede
ningún derecho defrnitivo, sino que, por el contrario, don Juan Alejandro Vásquez Caro deberá
acreditar un mejor derecho sobre el dominio en disputa. Señalan además la errónea
concepción que tiene don Juan Alejandro Vásquez Caro del objeto del presente arbitraje, el
cual no es otro que resolver quien posee un mejor derecho sobre el nombre de dominio en

disputa y de ese modo asignar a una de las partes dicho nombre de dominio, sin que en dicha
apreciación deba influir el hecho de haber solicitado el dominio. Destacan que don Juan
Alejandro Vásquez Caro no ha aportado ninguna prueba de su eventual vinculación o
reconocimiento en el mercado con la expresión "emprende" y tampoco ha señalado las razones
de por qué le asistiría un mejor derecho, excepto por haber solicitado el dominio primero.
Enfatizan que la Corporación Educacional y Cultural Emprender tiene un real, concreto y
legítimo interés respecto de este nombre de dominio.
Que en el período probatorio el señor Juan Alejandro Vásquez Caro acompañó los siguientes
documentos: Copia simple de Protocolización de Extracto de la Sociedad "Emprende S.p.A.",
Repertorio N" 06/2011, autorizado por Notario Titular de la Trigésimo Sexta Notaría de
Santiago, don Sergio Carmona Barrales, de fecha cuatro de enero de dos mil once, que
contiene los siguientes documentos; Copia simple de Extracto de inscripción de la Sociedad
"Emprende S.pA.", autorizado por Notario Titular de la Trigésimo Sexta Notaría de Santiago,
don Sergio Carmona Barrales, de fecha diecisiete de diciemb¡é"&e dos mil diez; Copia
autorizada de inscripción del Extracto de la Escritura Pública "Emprende S.p.A", a fojas
Número 69085, Número 48252, del Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raíces
de Santiago, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diez; Copia simple de Certificación
efectuada por el Notario Titular de la Trigésimo Sexta Notaría de Santiago, don Sergio
Carmona Barrales, de Publicación del Extracto en el Diario Oficial N'39.845, de fecha cuatro
de enero de dos mil once y Copia Simple de la Certificación de Extracto de Estatutos de
Sociedad'oEmprende S.p.A.", de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diez; Copia simple
de R.U.T de la Sociedad Emprende S.P.A.; Impresión de dos páginas obtenidas desde la
página Web www.emprende.cl, sin fecha; Impresión de documento denominado
o'Herramientas para palabras clave", sin fecha e Impresión de una página obtenida desde la
página Web www.adwords.google.com, resultado de la búsqueda de la expresión
"emprender", de fecha veintitrés de mayo de dos mil once.

CONSIDERANDO:

l.- Que consta en autos que el dominio "EMPRENDE.CL", se solicitó por tres personas, a
saber, don Juan Alejandro Vasquez Caro en primer lugar, los señores Sociedad Profesional
Emprende Limitada, en segundo lugar y los señores Corporación Educacional y Cultural
Emprender, en tercer lugar;
2.- Que no obstante lo anterior, en el curso del proceso los señores Sociedad Profesional
Emprende Limitada, se desistieron de su solicitud de dominio, el que se tuvo presente sin
oposición alguna de las otras partes del juicio;
3.- Que en consecuencia, el conflicto de autos es entre el señor Emprende S.P.A. en
calidad de primeros solicitantes y los señores Corporación Educacional y Cultural Emprender
Forus S.A., en calidad de segundos solicitantes;
4.- Que de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 14, Inciso 1o de la Reglamentación para el
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, las normas pertinentes pa¡a la
resolución de un conflicto de esta naturaleza son, las nonnas sobre abuso de publicidad, los



Jacqueline Abarzal.
Juez Arbitro

principios de competencia leal y la ética mercantil, como los derechos válidamente adquiridos
respecto de terceros;
5.- Que igualmente el Anexo I de la Reglamentación antes mencionada, que frja el
Procedimiento de Mediación y Arbitraje, en su artículo siete, establece el carácter de
"arbitrador", de los árbitros competentes para la resolución de conflictos de esta natural eza,lo
que significa, en consecuencia, de acuerdo a nuestra legislación procesal civil, que el árbitro

dabari rorolyer de nauudo n l0 que ¡u prudencin y equidnd le dictmen;
6.- Que, además, en materias de nombres del dominio, se ha desarrollado un principio
resumido en la expresión inglesa "first come first served", en virtud del cual la solicitud previa
en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto en caso de mala fe del primer
solicitante;
7.- Que este principio, en opinión de este Tribunal, está consagrado, implícitamente, en el
artículo 8, inciso 4, del ANEXO l, sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje que
establece: "Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca a la audiencia, el
árbitro emitirá una resolución que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer
solicitante, o que se mantenga su actual asignación, en caso de solicitud de revocación;
8.- Que en opinión de este sentenciador este principio no es exclusivo del sistema de
nombres del dominio sino que está consagrado también en nuestro ordenamiento jurídico, en
otras determinadas materias, tal es el caso, a título de ejemplo, el artículo 20letra h) de la ley
19.039, Ley de Propiedad Industrial, que establece: " No podrán registrarse como marcas: h)
aquellas iguales o que gráfica o fonéticamente se asemejen de foima que puedan confundirse
con otras ya registradas o válidamente solicitadas con anterioridad...", donde consta que el
legislador le da preferencia a una solicitud previa en el tiempo en relación con una solicitud
posterior;
9.- Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene
excepciones que están consagradas en el mismo artículo ya mencionado y que están
constituidas, en general, por casos en que el oponente a una solicitud de marca o el solicitante
posterior acredita un derecho o uso previo al de la solicitud prioritaria;
10.- Que este Tribunal, estima que este principio tiene aplicación en la especie, siempre
que no sea posible resolver el conflicto en base a las normas previamente citadas y siempre y
cuando el solicitante posterior en el tiempo no acredite algún derecho, interés, uso o relación
con el dominio en cuestión, gue de acuerdo a las normas de prudencia de este sentenciador
amerite dejar sin efecto el mencionado principio;
I 1.- Que, en consecuencia, en opinión de este sentenciador una vez presentadas las
solicitudes respectivas por las partes, y para la aplicación de las normas mencionadas para la
resolución del conflicto, éstas se encuentran en igualdad de condiciones y, el mencionado
principio debe ser aplicado en forma residual, esto es, en caso que ninguna de las nonnas
citadas pueda ser aplicada;
I2.- Que respecto a las noffnas relativas al abuso de publicidad, los principios de
competencia leal y ética mercantil, este Tribunal deduce que no existe infracción por ninguna
de las partes en conflicto, puesto que no se ha acreditado en autos un hecho material que
constituya dicha infracción;
13.- Que para determinar si existe infracción a derechos válidamente adquiridos, atendida la
nattxaleza de la materia en conflicto, se hace necesario determinar, a su vez, lanaturaleza de la
expresión que constituye el dominio en cuestión en estos autos y el interés de las partes
respecto de ella; 13.1 Al respecto, es un hecho cierto que no necesita prueba, que la
expresión "emprende", que constituye este nombre de dominio, existe con mucha
anterioridad a cualquiera de las solicitudes, ya que coffesponde a un vocablo preexistente en
idioma castellano, con un significado claro y preciso; 13.2.- Que lo antes expresado significa
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que estas expresiones no son creación intelectual de ninguna de las partes en conflicto en
autos;
I4.- Que lo anterior se conobora por inspección personal realizada por esta Arbitro al
registro que mantiene NIC Chile, donde ha constatado asignaciones a diferentes personas,
tanto naturales como jurídicas, de numerosos dominios que incluyen la expresión "emprende";

15.- Que de lo antes expresado este sentenciador deduce que en el caso de autos no existe

infracción a derechos válidamente adquiridos y, mientras no se demuestre lo contrario, cada
una de las partes manifiesta un interés legítimo al nombre de dominio en cuestión, con la sola
presentación de su solicitud;
16.- Que no existiendo infracción a las normas en base a las cuales pudiese ser resuelto este
conflicto, corresponde resolver aplicando el principio especial resumido en la expresión
inglesa "first come, first served", conforme a las normas de prudencia y equidad del
sentenciador;
17.- Que respecto a la mala fe, en el caso sub lite, se presume la buena fe de las partes en
base a los principios generales de nuestro ordenamiento jurídico y toda vez que no se ha
acreditado hecho material alguno que configure la mala fe;
18.- Que, en consecuencia, cabe, a continuación, dilucidar si alguna de las partes en este
conflicto posee un derecho o uso en relación al nombre de dominio en cuestión;
I9.- Que respecto de los derechos de don Juan Alejandro Vagq¡¿ez Caro, consta de los
antecedentes acompañados, no objetados, que con fecha 17 de.diciembre del año 2010, se
constituyó una sociedad por acciones, de la que es socio en conjunto con otra persona y cuya
razón social es Emprende SpA;
20.- Que respecto de los derechos del segundo solicitante, habiendo comparecido durante
el curso del proceso la prueba rendida da cuenta que su razón social incluye como parte
distintiva la expresión "EMPRENDER", entre otras, y que la tiene registrada como marca, en
Chile, tanto individualmente considerada, como en conjunto con otro vocablo, para distinguir
servicios de educación y formación, de la clase 41, del Clasificador Internacional de Productos
y Servicios para el Registro de Marcas; que tiene asignado el dominio emprender.cl, en Nic
Chile y que realiza amplia publicidad a la actividad que desartolla con el signo emprender, por
lo que se puede deducir que es muy conocida en este rubro en el mercado;
21.- Que ninguna de las partes ha acreditado algún derecho o relación con el dominio
emprende.cl, previo a su solicitud;
22.- Que inspección personal realizada por este tribunal al sitio Web www.nic.cl, ha
constatado que existen numerosas asignaciones de dominios que incluyen la expresión
"emprender", a personas diferentes del segundo solicitante, como son, a título de ejemplo,
"paraemprender.cl", "abcemprender.cl", "aprenderaemprender.cl", entfe otras;
23.- Que lo antes expresado denota en opinión de este sentenciador, que en materia de
nombres del dominio, la expresión "emprender" no es de uso exclusivo del segundo
solicitante, lo cual es concordante con su naturaleza, expresada en el numerando l3o anterior;
24.- Que dado los antecedentes previamente citados, le parece a este Tribunal que de
acuerdo a los principios de prudencia y equidad, corresponde asignar el dominio
"emprende .c1", al primer solicitante.
25.- Que lo anterior no impide la presencia de la segunda solicitante en Internet puesto que
es titular de otro dominio en NIC Chile, según lo ha acreditado en este proceso;

Que POR ESTAS CONSIDERACIONES y visto en lo dispuesto en el Reglamento para el
Funcionamiento de Registro de Nombre del Dominio CL, anexo l, Procedimiento de
mediación y arbitraje, artículo 8, inciso 4, SE RESUELVE: . 
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l.- Asígnese el nombre del dominio "emprende.cl", al primer solicitante don Juan Alejandro
Vásquez Caro.
2.- Elimínese la solicitud de dominio a nombre de los señores Sociedad Profesional Emprende

Limitada y los señores Corporación Educacional y Cultural
3.-Que existiendo motivo plausible para litigar cada parte pagará sus costas.

Notifíquese por carta certificada la presente resolución a las partes y a la Secretaría de NIC
Chile, fírmese la presente resolución por el Arbitro y por las Testigos, doña DanielaZamonno
Montenegro y doña María Pía Bustos Alvarez, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo
640, del Código de Procedimiento Civil y remítase el expediente a NIC Chile.
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