
Foja 54 

 Santiago, dos de septiembre del año dos mil diez 

VISTOS: 

Y, teniendo presente lo dispuesto por el número quinto de las bases de 

procedimiento de fojas  9 y siguiente de autos y lo dispuesto por el artículo 170 

del Código de Procedimiento Civil y Auto Acordado de la Excma. Corte 

Suprema, sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920, y 

habiéndose citado a las partes a oír sentencia, se procede a dictar sentencia 

definitiva en juicio de inscripción del nombre de dominio “EMPORIOELISA.CL”: 

PARTE EXPOSITIVA: 

Que por Oficio de fecha 23 de junio de 2010, el Departamento de Ciencias de 

la Computación de la Universidad de Chile (NIC Chile), designó al suscrito Juez 

Árbitro Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del nombre de 

dominio “EMPORIOELISA.CL”, surgido entre don Rodrigo Gustavo Ravanales 

Plasencio, ignoro profesión u oficio, domiciliado en San Ignacio de Loyola Nº 

1121, comuna de Santiago, y S.A.C.I. Falabella, sociedad de giro comercial, 

domiciliada en Rosas 1665, Santiago, representada en este juicio por Estudio 

Silva & Compañía, con domicilio en Hedaya 60, Piso 4, Las Condes, Santiago, 

quien comparece representado por su Abogado don Rodrigo León Urrutia, del 

mismo domicilio anterior.  

Que por resolución de fecha 24 de junio de 2010 el suscrito aceptó el cargo y 

juró desempeñarlo en el menor tiempo posible y citó a las partes a comparendo 

para fijar las Bases del Procedimiento Arbitral según consta a fojas 2 de autos, 

el que se efectuó en la Oficina del Juez Árbitro el día  5 de julio de 2010, a las 

12:00 horas, con la asistencia sólo de la parte S.A.C.I. Falabella y en rebeldía 

de don Rodrigo Gustavo Ravanales Plasencio, según consta a fojas 9 y 

siguiente  de autos. 

Partes Litigantes: Son partes litigantes en la presente causa don Rodrigo 

Gustavo Ravanales Plasencio, primer solicitante del nombre de dominio 

“EMPORIOELISA.CL” y S.A.C.I. Falabella, segundo solicitante y demandante 

de autos. 

Enunciación breve de los  fundamentos de hecho y de derecho de la pretensión 

de S.A.C.I. FALABELLA, expuestos en su demanda de fojas 42 y siguientes: 



La parte demandante S.A.C.I. FALABELLA, funda su demanda de oposición a 

que se otorgue en definitiva el registro del nombre de dominio 

“EMPORIOELISA.CL” a don Rodrigo Gustavo Ravanales Plasencio, e invoca 

los siguientes fundamentos: 

1.- Antecedentes de Hecho:  

Señala que la contraparte solicitó el nombre de dominio “EMPORIOELISA.CL” 

y que dentro del plazo que establece el artículo 10 del Reglamento para el 

funcionamiento del registro de Nombres de Dominio CL, SACI FALABELLA, 

solicitó el mismo nombre de dominio. Agrega que en la fase de mediación no 

se logró acuerdo entre las partes y se procedió a la designación del Juez 

Arbitro por NIC Chile. 

2.- Antecedentes de Derecho:  

A) Como primer argumento jurídico, S.A.C.I. FALABELLA, realiza un 

descripción de la Red Internet y señala que la regulación sobre nombres de 

dominio está orientada a la asignación a “aquella de las partes que demuestre 

tener un mejor derecho”; y que este caso debe ser evaluado “mas allá de la 

tentación de aplicar simplistamente el principio “FIRST COME FIRST 

SERVED”, que en muchos casos involucra una profunda injusticia”, agrega que 

afortunadamente los criterios que se están aplicando para resolver conflictos de 

nombres de dominio, “se han ido refinando, de manera que se ha ido mas allá 

del miope criterio inicial “first come first served”, para analizar los conflictos a la 

luz de los principios generales del derecho y de la tesis del mejor derecho”. 

B) En fundamento de la legitimidad de la pretensión de S.A.C.I. FALABELLA, 

señala que es la creadora, usuario y quien ha posicionado en Chile el signo 

“EMPORIO”, que como es “público y notorio”, y según  las pruebas que se 

acompañan, reviste el carácter de famoso y notorio, y que es reconocido por 

todo el mercado nacional. 

Que S.A.C.I. Falabella  se ha preocupado de reasegurar su imagen y ha 

protegido su capital intelectual, mediante las marcas comerciales “EMPORIO”, 

registros números 617.406 y 624.631, para servicios de la clase 42 y productos 

de la clase 31, respectivamente; “EMPORIO FALABELLA”, registro 594.309, 

clase 1 a la 34, registro 594.310, servicios de la clase 42, registro 594.311, 

servicios de la clase 41, registro 594.312 servicos de la clase 35, registro 



600.017 para productos de la clase 31, registro 594.313, para productos de la 

clase 30 y registro 594.314, para productos de la clase 29. 

Afirma que el dominio pedido por el señor Rodrigo Gustavo Ravanales 

Plasencio, incluye en forma principal y sustantiva la marca famosa y 

renombrada “EMPORIO”, y que la adición del termino “ELISA”, no le confiere 

distintividad en el mercado, trayendo como consecuencia lógica, la dilución 

marcaria y confusión en el mercado, y que al pretender utilizar una marca 

comercial ajena, se está vulnerando abiertamente un derecho de propiedad 

sobre esta expresión, derecho que se encuentra protegido en la Constitución 

Política, en el artículo 19, números 24 y 25, respectivamente; y que la marca 

famosa y notoria “EMPORIO”, quedará del todo desprotegida si se asigna el 

nombre de dominio al primer solicitante. 

Señala que el concepto “EMPORIOELISA.CL”, se estructura en base a la 

marca comercial que identifica a S.A.C.I. FALABELLA en el mercado en sus 

productos y cita como fundamento de su pretensión el artículo 14 del 

Reglamento de NIC Chile, que señala: “Será de responsabilidad exclusiva del 

solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de 

publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como 

asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros”; cita también en 

apoyo a su pretensión el artículo 22 del Reglamento que regula la revocación 

de nombres de dominio, el que reproduce. 

C)Finalmente, la parte demandante reitera como fundamento el tema de la 

dilución marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en la publicidad 

comienza a circular una expresión idéntica a las marcas de S.A.C.I. Falabella, 

como eventualmente podría ocurrir, que identifique además determinados 

productos y servicios que se encuentren íntimamente ligados a los productos y 

servicios de mi representada y que no correspondan a ella, indudablemente 

empezará a generar un debilitamiento del capital comercial y marcario asociado 

a los signos registrados por  la demandante. 

Concluye afirmando la demandante que conforme a “buena fe, interés legitimo, 

marcas y, presencia comercial, trayectoria y posicionamientos comerciales 

consolidados, todos son elementos que la perfilan como titular de un “mejor 

derecho” para optar al dominio en cuestión” y que por lo señalado debe 



asignársele el nombre de dominio en disputa “EMPORIOELISA.CL”. 

Con fecha 28 de julio de 2010 el Tribunal tuvo por interpuesta demanda arbitral 

por el nombre de dominio en disputa y confirió traslado a don Rodrigo Gustavo 

Ravanales Plasencio, por el término de 15 días  hábiles para su contestación y 

tuvo por agregados los documentos probatorios acompañados, con citación, 

notificando a las partes por correo electrónico con igual fecha. 

La parte demandada no presentó ante el Tribunal escrito de contestación de 

demanda, razón por la cual el Tribunal con fecha 23 de agosto de 2010, citó a 

las partes a oír sentencia definitiva, notificando dicha resolución por correo 

electrónico a las  partes con igual fecha. 

PARTE CONSIDERATIVA:  

Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo: 

PRIMERO: Que la materia objeto de litigio que debe resolverse por este 

sentenciador, consiste en determinar a quien de los litigantes corresponde 

asignar el nombre de dominio “EMPORIOELISA.CL”, esto es,  sí a don Rodrigo 

Gustavo Ravanales Plasencio, primer solicitante, o a S.A.C.I. Falabella, 

segundo solicitante y demandante. 

SEGUNDO: Que el demandante sostiene en su demanda que es titular de un 

mejor derecho que el primer solicitante del nombre de dominio 

“EMPORIOELISA.CL”, en consideración a que es creador y usuario del signo 

“EMPORIO”, el que utiliza en su giro de negocios, que es titular de las marcas 

comerciales  “EMPORIO” y “EMPORIO FALABELLA”, cuyos registros se 

individualizaron en la parte expositiva, las que califica de afamadas en el 

mercado. Sostiene que el nombre de dominio pedido por  don Rodrigo Gustavo 

Ravanales Plasencio, contiene de manera integra su marca comercial 

“EMPORIO”, por lo que de asignarse el dominio a éste se lesionará y 

desconocerá su derecho de propiedad garantizado en el artículo 19 números 

24 y 25 de la Constitución Política, produciendo la dilución a sus registros 

marcarios y confusión en el mercado.  

TERCERO: Que la parte demandante S.A.C.I. Falabella, acompañó como 

medios de prueba, con el objeto de acreditar una relación o vinculo con el 

nombre de dominio en disputa, listado de las marcas comerciales “EMPORIO” 

y “EMPORIO FALABELLA” que es titular, copia del nombre de dominio 



“EMPORIO.CL” registrado ante NIC Chile con fecha 14 de diciembre de 2009, y 

extensa documentación de revistas e impresos de páginas Web, en que se 

publicita la expresión “EMPORIO FALABELLA” vinculada a productos 

gastronomitos, tales como aceites de oliva y té entre otros, los que se 

expenden en un departamento de los conocidos establecimientos de comercio 

de la demandante “FALABELLA”. 

CUARTO: Que el primer solicitante del dominio en disputa don Rodrigo 

Gustavo Ravanales Plasencio, a diferencia de la actividad procesal 

desarrollada por el primer solicitante S.A.C.I. Falabella, quien teniendo la carga 

procesal de comparecer en estos autos en defensa de sus intereses, optó por 

la situación o posición procesal del demandado rebelde frente a la pretensión 

de su contraparte, atendido a que como se ha dicho no contestó la demanda de 

asignación del dominio “EMPORIOELISA.CL”, ni aportó prueba alguna con el 

objeto de fundamentar un presunto mejor derecho para que se le asigne el 

nombre de dominio. 

QUINTO: Que de conformidad a lo señalado en el considerando anterior y 

según lo dispuesto por el artículo 160 del Código de Procedimiento Civil, que 

dispone que “Las sentencias se pronunciarán conforme al mérito del proceso, y 

no podrán extenderse a puntos que n hayan sido expresamente sometidos a 

juicio por las partes, salvo en cuanto las leyes manden o permitan a los 

tribunales proceder de oficio”, el primer solicitante, al no haber aportado al 

proceso, ni argumentos ni pruebas, con el objeto de defender su eventual 

pretensión para que se asigne el nombre de dominio “EMPORIOELISA.CL”, por 

lo que no existe en el proceso posibilidad de ponderar y analizar su eventual 

interés procesal, a diferencia del segundo solicitante y demandante S.A.C.I. 

Falabella, por lo que siendo el proceso una situación procesal en que existe 

para las partes “ab initio” la expectativa de obtener un resultado favorable en la 

medida que cumplan con sus cargas y deberes procesales, y acrediten los 

fundamentos de sus pretensiones, la actora que si compareció en defensa de 

su interés procesal, desde este punto de vista se encuentra en una mejor 

posición procesal que el primer solicitante rebelde en estos autos, para que se 

acoja en definitiva su pretensión jurídica.  

 



PARTE RESOLUTIVA: 

Por tanto, en mérito a lo señalado en la parte considerativa y de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 160 del Código de Procedimiento Civil, a los 

principios de mejor derecho y de tutela procesal del interés propio, se resuelve 

asignar el nombre de dominio “EMPORIOELISA.CL”, a S.A.C.I. Falabella, 

acogiendo en todas sus partes la demanda de asignación de nombre de 

dominio de fojas 42 y siguientes de autos.  

En materia de costas cada parte soportara sus costas procésales y en materia 

de costas personales del Tribunal Arbitral estése a lo resuelto a fojas 3 de 

autos. 

 

Notifíquese a las partes mediante correo electrónico y a la Secretaría de NIC 

Chile, de igual forma. Archívese en su oportunidad el expediente arbitral. 

Conforme lo dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, se 

designan como testigos a doña Alejandra Loyola Ojeda y doña Cecilia Alcaine 

Abrigo, a efectos autoricen la presente sentencia, quienes firman 

conjuntamente con el suscrito. 

 

 

 

Óscar Andrés Torres Zagal 

Abogado 

Juez Árbitro Arbitrador 

Alejandra Loyola Ojeda 

  

 

 

                   Cecilia Alcaine Abrigo 

 


