En Santiago de Chile, a 28 de noviembre del afio dos mil doce, en los autos por asignacion de
nombre de dominio eltrebal.cl, suscitado entre MINERA EL TREBAL LIMITADA, RUT
76.226.890-6, domiciliada en NANITA MARIANA Il CERRO SAN MIGUEL S/N, OVALLE,
OVALLE y AGUAS ANDINAS S A, RUT 61.808.000-5, domiciliada en Cerro El Plomo 5680
Piso 19, Las Condes, Santiago, se resuelve:

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1. Que con fecha 14 de junio de 2012, mediante oficio OF N° 16415, dofia Margarita Valdés
Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su designacion
como arbitro del conflicto por la inscripcion del nombre de dominio eltrebal.cl, como
consta a fojas 1.

2. Que por resolucion de fecha 14 de junio de ese mismo afio se acept6 la designacién como
arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el cargoy en
el menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de conciliacién y/o
fijacion del procedimiento, a realizarse el dia miércoles 27 de junio del afio 2012 a las
15:30 horas, notificandose a las partes por carta certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 12 consta que en la fecha sefialada se realiz6 la audiencia fijada, con la sola
comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las partes,
en razén de la inasistencia de la primera solicitante, se fijé el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 16 la primera solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el rechazo
de la solicitud competitiva de la segunda solicitante y que se consolide el dominio en
disputa en su parte.

Declara que con fecha 23 de enero de 1998 compro6 el predio denominado parcela N° 25,
El Trébol, ubicada en la localidad El Trébol de Cerrillos de Tamaya en la comuna de
Ovalle.

Indica que el predio desde la época de su subdivision, en la reforma agraria, se denomina
El Trebal.

Sefiala que en noviembre de 2004 formo dos sociedades de responsabilidad limitada, una
de ellas denominada El Trebal Inversiones Agropecuarias Limitada y la otra Minera el
Trebal Limitada, cuyo nombre de fantasia seria El Trebal.

Agrega que desde esa fecha utiliza las cuentas de correo minera.eltrebal@hotmail.com y
eltrebal@123.mail.com.

Por ultimo sostiene que no tiene inconveniente en que la reclamante utilice el dominio
trebal.cl.

5. Que a fojas 44 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el rechazo
de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el dominio en
disputa en su parte.

Sefiala que su mandante ha creado e invertido en un plan de saneamiento de las aguas
servidas de la Regién Metropolitana, el que tiene por objeto descontaminar el 100% de las
aguas servidas generadas por los habitantes de Santiago. Este plan contempla 3 plantas:
El Trebal (2001), La Farfana (2003), ambas actualmente en funcionamiento, y la futura
planta Mapocho. Afirma que El Trebal es la planta de tratamiento de aguas servidas mas



moderna del mundo y que fue construida para descontaminar el 25% del total de las aguas
servidas generadas por los capitalinos, las que se devuelven libres de contaminacién a los
cauces naturales. Agrega que gracias a la planta se recuperaran 130.000 hectareas
agricolas.

Sefiala que su mandante es la legitima creadora, duefia y usuaria de la marca El Trebal,
gozando esta de prestigio en su area de operacion, y se refiere en detalle a los registros
marcarios de su titularidad para la expresion referida.

Asegura que la fama de su marca El Trebal ha alcanzado un amplisimo espectro entre los
consumidores, sobre todo tomando en cuenta sus efectos en el medio ambiente y la salud
de las personas. En virtud de ello indica que la contraparte por dedicarse a un rubro
similar, deberia al menos estar informada de las nuevas tecnologias y proyectos de la
empresa sanitaria mas grande de Chile.

Afirma que la notoriedad de la marca y de su proyecto asociado es facilmente
comprobable si se revisan los resultados de una busqueda efectuada en google para el
parametro “el trebal’. Sefiala que la gran mayoria de los resultados se vinculan a su
representada y ninguno a la primera solicitante.

Arguye que el nombre de dominio en disputa no contiene ninguna expresion distintiva que
dirija al publico consumidor al rubro de la primera solicitante y evite confusiones
innecesarias. Al respecto, declara que su contraparte es titular del dominio
mineraeltrebal.cl, el que fue solicitado con posterioridad a la inscripcién del dominio de
autos y agrega que en consonancia con |o sefialado st: mandante no ejercié accién alguna
en relaciéon a dicho dominio. Hace presente que el dominio mineraeltrebal.cl se encuentra
inactivo.

Sostiene que, enfrentado al dominio de autos, el consumidor tendera a asociarlo a su
mandante, lo que redundaria en la diluciéon de la marca El Trebal, de su titularidad.

Asevera que los servicios de extraccién minera se encuentran incluidos en la clase en la
que su representada posee un registro marcario para la expresion contenida en el dominio
disputado en autos, esto es la clase 37.

Respecto de la razén social de la contraria indica que la asignacion de esta es una
prerrogativa exclusiva del constituyente de la sociedad, la que no esta sujeta al control
preventivo de derechos de terceros, control al que si esta sujeto la asignacién de nombres
de dominio, al respecto cita el articulo 14 de la Reglamentacién de Nic Chile.

Indica que en consonancia con lo anterior el primer solicitante debid realizar un examen
previo a la inscripcién del dominio para evitar conflictos con terceros.

Declara que su mandante es titular de los Unicos registros en Chile para la marca El
Trebal.

Establece que es comun que los nombres de dominio y su contenido se asocien en forma
directa a los nombres, marcas, personas, empresas a la que corresponde efectivamente o
se identifican con esa denominacion.

Considera que el principio first come first served no es aplicable en el caso de autos en
tanto la notoriedad de su marca El Trebal no podria ser equiparada a la fama y notoriedad
que pudiera acreditar la primera solicitante.

. . s . v . . . i . .
Estima que si bien la dimensioén principal de los intereses en conflicto es privada, no puede
desatenderse su relevancia publica. En efecto en su parecer de acogerse la doctrina del



first come first served se introduciria un elemento de desinformacion en el sistema, lo que
afectaria el funcionamiento de la red.

6. Que, a fojas 77 la segunda solicitante sostiene que los nombres de dominio, si bien no son
marcas comerciales si estan relacionados entre si toda vez que sirven como vehiculo para
acceder a informacion relevante respecto de una determinada marca. Agrega que la
primera solicitante se constituyd en 2004 mientras que: su mandante es titular de la marca
El Trebal desde el afio 2002 y que el proyecto asociado a dicha marca data del afio 2001.

7. Que la primera solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acompand documentos a fojas 17 y siguientes, los que no fueron objetados por la
contraria.

8. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acompafé documentos a fojas 60 y siguientes, los que no fueron objetados por la
contraria.

9. Que afojas 80 se cit6 a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cual
de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio
eltrebal.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido
como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la disputa
acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que
debe imperar en toda resolucién de conflictos.

TERCERO: Que el principio first come first served rige la solucién de los conflictos de
nombres de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es, que
ambas tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos al signo pedido y que ninguna de
ellas se encuentre de mala fe. En consecuencia, este principio sélo podra ser aplicado si
ninguna de los solicitantes demuestre tener un mejor derecho que otro.

CUARTO: Que en el caso de autos la primera solicitante ha alegado que en 1998 compré el
predio denominado parcela N° 25, El Trébol, ubicado en la localidad El Trébol de Cerrillos de
Tamaya en la comuna de Ovalle. Indica que el predio desde la época de su subdivision, en la
reforma agraria, se denomina El Trebal. Sefiala que en 2004 form6 dos sociedades de
responsabilidad limitada, una de ellas denominada El Trebal Inversiones Agropecuarias
Limitada y la otra Minera el Trebal Limitada, cuyo nombre de fantasia seria El Trebal. Agrega
que desde esa fecha utiliza las cuentas de correo minera.eltrebal@hotmail.com y
eltrebal@123.mail.com.

QUINTO: Que en el caso de autos, la segunda solicitante ha alegado que su mandante ha
creado e invertido en un plan de saneamiento de las aguas servidas de la Regién
Metropolitana. Este plan contempla 3 plantas, entre ellas la planta El Trebal, expresion sobre
la que posee diversos registros marcarios. Asegura que la notoriedad de la marca y de su



proyecto asociado es facilmente comprobable si se revisan los resultados de una busqueda
efectuada en google para el parametro “el trebal’. Sefala que la gran mayoria de los
resultados se vinculan a su representada y ninguno a la primera solicitante. Arguye que el
nombre de dominio en disputa no contiene ninguna expresién distintiva que dirija al publico
consumidor al rubro de la primera solicitante y evite confusiones innecesarias. Manifiesta que
su contraparte es titular del dominio mineraeltrebal.cl, dominio solicitado por la primera
solicitante con posterioridad a la inscripcion del dominio de autos, y agrega que en
consonancia con lo sefialado su mandante no ejercié accion alguna en relacion a dicho
dominio. Hace presente que el dominio mineraeltrebal.cl se encuentra inactivo. Asevera que
los servicios de extraccidn minera se encuentran incluidos en la clase en la que su
representada posee un registro marcario para la expresion contenida en el dominio disputado
en autos, esto es la clase 37. Respecto de la razdén social de la contraria indica que la
asignacion de esta es una prerrogativa exclusiva del constituyente de la sociedad, la que no
esta sujeta al control preventivo de derechos de terceros, control al que si esta sujeto la
asignacion de nombres de dominio. Agrega que la primera solicitante se constituyé en 2004,
mientras que su mandante es titular de la marca El Trebal desde el afio 2002 y que el
proyecto asociado a dicha marca data del afio 2001.

SEXTO: Que, de acuerdo a las argumentaciones y antecedentes acompafados por las
partes, ambas poseen derechos sobre la expresién contenida en el dominio en disputa. En el
caso de la primera solicitante la expresién contenida en el dominio en disputa es parte de su
razén social y de su nombre de fantasia, es utilizada en las cuentas de correos de esta y
corresponderia segun sus dichos, no controvertidos por la segunda solicitante, al nombre con
el que es conocido un predio de titularidad de uno de los socios de la primera solicitante. En
el caso de la segunda solicitante la expresion contenida en el dominio en disputa
corresponde al nombre de una planta de tratamiento de aguas servidas de su propiedad, la
que ademas cuenta con registros marcarios para dicha expresion.

SEPTIMO: Que, de acuerdo a la escritura de constituciéon de la primera solicitante y la clase
en la que la segunda solicitante registré su marca El Trebal, es factible que, aiin cuando en la
actualidad se dediquen a actividades disimiles, en el futuro ambas partes realicen
actividades similares.

OCTAVO: Que, en vista de lo anterior, es relevante determinar a cudl de las solicitantes se
vincula la expresion El Trebal en la red Internet. Con el objeto de dilucidar esto es que este
tribunal observé que introducida la expresion El Trebal en el buscador google.cl, revisados
los primeros 30 resultados, 17 de ellos se vinculan a la Planta El Trebal, entre ellos el primero
de los resultados arrojados, en tanto ninguno de estos se vincula a la primera solicitante.

NOVENO: Que la primera solicitante alega usar la expresion contenida en el dominio en
disputa para identificarse desde 2004, en tanto la segunda solicitante aporté antecedentes,
no objetados por la contraria, que indican que ha usado la expresion El Trebal al menos
desde el afio 2001. Asi lo acredita el documento “c.- Impresion obtenida de la pagina web
www.banameéricas.cl, en la que aparece el articulo Aguas Andinas abrira Planta El Trebal,
con fecha 21 de noviembre de2001” y diversos registros marcarios para dicha expresion que
fueron concedidos en el afio 2002.

DECIMO: Que, la primera solicitante es titular de el dominio mineraeltrebal.cl, expresién que,
ademas de ser idéntica a su nombre de fantasia, contiene la palabra “minera”, la que alude al



objeto de la sociedad expresado en su escritura de constitucion, lo que sirve ademas para
diferenciarla de las actividades de la segunda solicitante, vinculada a la Planta El Trebal.

DECIMO PRIMERO: Que, si bien ambas solicitantes tienen derechos sobre la expresion
ELTREBAL, el hecho que los derechos de la segunda solicitante precedan a los derechos de
la primera, asi como el que sea la segunda solicitante la primera identificada por esa
expresién en la red Internet son consideraciones que inducen a esta arbitro a inclinar su
conviccion hacia el mejor derecho de la segunda solicitante al nombre de dominio en disputa
eltrebal.cl, por lo que habra de acogerse su pretension a este respecto.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "eltrebal.cl" a la segunda solicitante, AGUAS ANDINAS S A,
ya individualizada en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por
correo electronico firmado digitalmente.

ejandra Moya Bruzzone

continuacion:

8]
Marianela’d@ armen Olivares Soto Marcela Alej a Lopez Barros

C.l. 15.800.846-7 Cl.




