TRIBUNAL ARBITRAL

ARBITRAJE SOBRE REVOCACION DE INSCRIPCIONES
DE NOMBRES DE DOMINIO

Eliodoro Matte Larrain v. Nelson Alejandro Arredondo Bravo
<eliodoromatte.cl> y <eliodoromattelarrain.cl>

OF08531 y OF08532

1. Las Partes
Las partes de este proceso son:

1.1. Demandante: Don Eliodoro Matte Larrain, domiciliado para estos efectos en Av. Andrés Bello
2711, piso 19, Santiago, en adelante también denominado el «Demandante», representado por don
Juan Cristobal Gumucio y don Eduardo Lobos.

1.2. Demandado: Don Nelson Alejandro Arredondo Bravo, domiciliado en Pasaje 17, casa 26 El Solar
de Buin, Buin, en adelante también denominado el «Demandado».

2. El Nombre de Dominio

El proceso tiene por objeto resolver las demandas de revocacién presentadas por el Demandante en
relacion a los nombres de dominio <eliodoromatte.cl> y <eliodoromattelarrain.cl>, solicitados
respectivamente con fecha 11 de octubre de 200731 de agosto de 2007, segin consta de los
antecedentes en que recae esta sentencia, en adelante también singularizados como los nombres de
dominio «impugnados» o «litigiosos».

3. iter Procesal

Con fecha 12 de noviembre de 2007, don Eliodoro Matte Larrain presentd sendas demandas de
revocacion de asignacién sobre los nombres de dominio <eliodoromatte.cl> vy
<eliodoromattelarrain.cl>, en adelante, las «Demandas».

Con arreglo a lo dispuesto en el apartado 21 del Reglamento, y apartados 1, 4 y 8 del Anexo sobre
Procedimiento de Mediacién y Arbitraje, en adelante el «Anexo», contenido en el Reglamento, y
mediante oficios OF08531 y OF08532, NIC Chile designé al infrascrito como arbitro arbitrador para la
resoluciébn de los presentes litigios, haciéndole llegar ese mismo dia por via electrénica la
documentacion disponible en dicho soporte y posteriormente copia completa en papel de todos los
antecedentes.

Con fecha 21 de diciembre de 2007, este sentenciador aceptd el cargo de arbitro arbitrador y juro
desempefarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En la misma resolucién, se tuvo
por constituido el arbitraje y por instalado el tribunal arbitral, fijAndose como sede para su
funcionamiento el siguiente: Hendaya 60, piso 4, Las Condes, Santiago, Regién Metropolitana.
Adicionalmente, con igual fecha, se cit6 a las partes a una audiencia en la sede del tribunal, para el
dia 3 de enero de 2008, a las 18.00 horas, disponiéndose que dicha audiencia se llevaria a efecto con
las partes que asistan, y que en caso de no producirse conciliaciéon entre las partes se fijaria el
procedimiento a seguir para la resolucién de los conflictos.

Segun consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a las partes mediante carta
certificada y a NIC Chile por correo electrénico con firma digital.

Con fecha 3 de enero de 2008 se celebré la audiencia a que fueron citadas las partes, con la
asistencia del representante de la parte Demandante y del Demandado. No produciéndose
conciliacién en dicha audiencia, se decidié que las reglas de procedimiento serian detalladas en una
resolucion a ser notificada a las partes. De todo lo obrado se levanté un acta que fue firmada por las
partes y por este arbitro.
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Con fecha 3 de enero de 2008 este arbitro dictd resolucién disponiendo la acumulacion de los autos y
fijando las reglas de procedimiento, la cual fue notificada a ambas partes por correo electronico con
igual fecha.

Las reglas de procedimiento establecidas en la referida resolucion fueron basicamente las siguientes:

—Se conferira traslado al demandado para contestar las demandas, por un plazo no superior a quince
dias. Conjuntamente con la notificacion de dicha resolucién, que se practicara por correo electrénico,
se adjuntara copia digitalizada de las demandas de revocacion.

—Una vez contestada las demandas o vencido el término de emplazamiento, el tribunal podra o no
recibir la causa a prueba, si estima que existen hechos substanciales y pertinentes controvertidos que
asi lo ameriten. El término de prueba no seré superior a diez dias.

—Las partes podran presentar pruebas en cualquier estado del juicio, hasta el vencimiento del término
probatorio. Seran admisibles todo tipo de pruebas, con excepcion de la absolucién de posiciones y
testimonial. En todo caso, el tribunal tendra la facultad de rechazar actuaciones o diligencias que
estime innecesarias o que puedan realizarse alternativamente de otro modo.

—Vencido el término probatorio quedara cerrado el debate de pleno derecho, sin necesidad de
certificacién ni resolucién alguna, y el proceso quedara en estado de sentencia. Lo anterior sin
perjuicio de los eventuales términos de citacibn o apercibimiento que correspondan como
consecuencia de las pruebas rendidas por las partes. Con todo, hasta antes de la dictacién de la
sentencia definitiva, el tribunal podra dictar medidas para mejor resolver de cualquier naturaleza.

Con fecha 16 de enero de 2008 la parte Demandante presentd un escrito acompafando un
avenimiento destinado a poner término a los conflictos, el cual es sometido a la aprobacién de este
arbitro.

Con igual fecha 16 de enero de 2008 la parte Demandada presentd un escrito mediante el cual se
desiste expresamente a los nombres de dominio impugnados.

4. CONSIDERACIONES Y CONCLUSIONES
4.1. Reglas aplicables

La decision de este conflicto estd sometida a las reglas de los arbitros arbitradores, conforme a lo
dispuesto en el art. 7 de la RNCh («Los arbitros tendran el caracter de ‘arbitrador’, y en contra de sus
resoluciones no procedera recurso alguno»). Con arreglo a ello, deben tenerse presente las
disposiciones pertinentes contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil y Cédigo Organico de
Tribunales. En tal sentido, dispone el articulo 640 N2 4 del Cédigo de Procedimiento Civil que la
sentencia del arbitrador contendra «las razones de prudencia o de equidad que sirven de fundamento
a la sentencia», disposicion cuyo sentido es reiterado por los articulos 637 del mismo Cédigo y 223 del
Cédigo Orgéanico de Tribunales. En relacién a la procedencia del presente arbitraje, el ambito de
competencia y su caracter vinculante para las parte, el art. 6 de la RNCh sefala que «Por el hecho de
solicitar la inscripcién de un nombre de dominio bajo el Dominio CL, se entiende que el solicitante: [...]
acepta expresamente, suscribe y se compromete a acatar y regirse por todas las normas contenidas
en el presente documento, sin reservas de ninguna especie»; mientras que el parrafo tercero del art.
12 de la RNCh sefiala que «Por el s6lo hecho de presentar su solicitud, todos los solicitantes se
obligan, a aceptar el mecanismo de mediacién y arbitraje para solucion de conflictos que se susciten
en la inscripcién de nombres de dominio, a acatar su resultado, y a pagar los gastos y las costas
segun lo determine el arbitro».

Dentro de las normas especiales aplicables a la especie contenidas en la RNCh debe citarse aquella
contenida en el art. 12, parrafo 1%, de la RNCh conforme al cual «Si al cabo del periodo de 30 dias
corridos a contar de la publicacion de la primera solicitud para un nombre de dominio dado, se
encontraran en tradmite dos o mas solicitudes de inscripcién para ese mismo nombre de dominio, se
iniciara el proceso de acuerdo a lo establecido en el Procedimiento de Mediacién y Arbitraje, contenido
en el anexo 1 de esta reglamentacion».

Finalmente, cabe destacar lo dispuesto en el art. 2446 del Cédigo Civil, conforme al cual «La
transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente, o
precaven un litigio eventual». Por su parte, el art. 2460 del mismo Codigo dispone que «La transaccion
produce efecto de cosa juzgada en dltima instancia».
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4.2. Contenido del avenimiento

En el documento presentado por las partes con fecha 16 de enero de 2008 se contienen diversas
declaraciones y obligaciones, entre las cuales se destacan las siguientes:

— El Demandado se desiste de los nombres de dominio impugnados.

— EI Demandado transfiere los nombres de dominio impugnados a favor del Demandante, por quien
acepta su representante.

— Ambas partes consienten en que el Demandante pase a ser «duefio y poseedor exclusivo» de los
nombres de dominio impugnados.

Las restantes clausulas contractuales no son atinentes para la resolucion de los presentes litigios.

4.3. Pronunciamiento sobre el avenimiento
a) En lo concerniente a la transferencia de los nombres de dominio

En lo concerniente a la transferencia de los nombres de dominio impugnados a favor del Demandante,
es necesario determinar si el avenimiento presentado cumple —para tales efectos— con las
exigencias de la RNCh. Al efecto, el art. 16 de la RNCh dispone:

«Los derechos que emanan de la presente reglamentacion seran transferibles a cualquier
titulo, salvo prohibicién en contrario. Para darle curso se requerira lo siguiente: [...]

b. Para el caso de acto entre vivos se requerira:
- comunicacion escrita por parte del asignatario actual dirigida a NIC Chile, en el cual
se identifique como tal, con su RUT y firma, donde exprese su voluntad de traspaso
e identifique al nuevo asignatario de dominio, el RUT de éste, y una casilla de correo
electronico de contacto para futuras comunicaciones, o bien

- contrato privado autorizado ante Notario o Escritura Publica, en los que se haya
dejado expresa constancia de exhibicion de los documentos que habilitan a los
comparecientes en él (escritura de personeria, contrato de mandato, etc), con
certificacion de vigencia y demas tramites que en derecho se requieran.

El nuevo titular del dominio debera cumplir con el pago de la tarifa como si estuviera
solicitando la inscripcion del dominio por primera vez. Si asi no lo hiciere dentro del plazo, NIC
Chile conservara la inscripcion vigente. »

Dado que los nhombres de dominio en litigio son precisamente objeto de estos autos acumulados, no
resulta procedente la aplicacion de la primera parte de apartado b) transcrito. Por su parte, la segunda
parte de dicho apartado tampoco puede ser aplicada en la especie, ya que el avenimiento presentado
por las partes no consta por escritura publica ni tampoco ha sido autorizado ante notario.

b) En lo concerniente al “desistimiento” de los nombres de dominio

En lo concerniente al “desistimiento” de los nombres de dominio impugnados, manifestado por el
Demandado, este sentenciador estima que en la especie es improcedente un desistimiento del cual
pudiere derivarse la eliminacién de los nombres de dominio impugnados, dado que la pretensién del
Demandante es obtener la llamada “transferencia” de los mismos, de manera que una eliminacion iria
contra el espiritu y texto de dicho avenimiento.

El referido “desistimiento” contenido en el avenimiento —y reiterado en el escrito de “desistimiento”
presentado por el Demandado con fecha 16 de enero de 2008— sdélo puede entenderse
razonablemente como una renuncia a sus derechos como asignatario, por parte del Demandado,
renuncia que si bien es unilateral en el contexto del contrato de registro con NIC Chile, la propia RNCh
permite tal renuncia unilateral (art. 18 RNCh).

En consecuencia, dado que al avenimiento presentado no es posible asignarle los efectos de la
transferencia formal de derechos reconocida como tal en la RNCh, y dado que tampoco es
juridicamente admisible la simple renuncia del Demandado, dado que de ello debiera seguirse la
eliminacién de los nombres de dominio en litigio, este sentenciador se halla en la necesidad de
determinar si el avenimiento en andlisis es idéneo para poner término a los conflictos objeto de este
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arbitraje, conforme a la voluntad de las partes.

A juicio de este sentenciador, de dicho avenimiento se desprende indudablemente la voluntad de las
partes de poner término a los conflictos, mediante una renuncia de derechos por parte del
Demandado, y con la finalidad de que los nombres de dominio sean asignados al Demandante. En
este contexto limitado de atribuciones en que las partes han situado a este sentenciador, sin embargo
es posible concluir, aplicando criterios de prudencia y equidad, que la voluntad de las partes ha sido
ceder los derechos del Demandado sobre los nombres de dominio impugnados, a titulo oneroso, a
favor del Demandante, quien ha aceptado Ila referida cesion. Dicho acto juridico
—licito porque no esta prohibido por el derecho— es reconocido por este sentenciador, quien le
asigna efectos suficientes para transferir los derechos del Demandado sobre los nombres de dominio
impugnados a favor del Demandante, siendo necesario ademas la notificacion o comunicacion de
dicha cesién de derechos a NIC Chile, en su calidad de contraparte de los respectivos contratos de
registro.

4.4. Costas

Dado que el art. 8, parrafo final, de la RNCh sefala que «Las costas del arbitraje seran compartidas
por las partes que hayan participado del mismo exceptuando de ello al [...] actual asignatario, en un
conflicto por revocacion», corresponde entonces eximir al Demandado del pago de las costas del
presente arbitraje.

5. DECISION

En base a los fundamentos de hecho y de derecho y las consideraciones de prudencia y de equidad
anteriormente expuestos, SE RESUELVE:

—Téngase por aprobado el avenimiento acompafado a los autos en todo lo que no sea contrario a
derecho.

—Ténganse por cedidos los derechos de don Nelson Alejandro Arredondo Bravo sobre los nombres
de dominio <eliodoromatte.cl> y <eliodoromattelarrain.cl> a favor de don Eliodoro Matte Larrain.

—Sustitiyase por NIC Chile en sus registros el asignatario de los nombres de dominio
<eliodoromatte.cl> y <eliodoromattelarrain.cl>, quien en lo sucesivo sera don Eliodoro Matte Larrain,
siéndole aplicable a este ultimo la normativa contenida en la «Reglamentacién para el funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL».

Las costas de este arbitraje seran soportadas Unicamente por la parte Demandante. Autoricese la
presente sentencia por un ministro de fe o por dos testigos y notifiquese a las partes. Devuélvanse los
antecedentes a NIC Chile, Departamento de Ciencias de la Computacién de la Universidad de Chile, y
notifiquesele la presente sentencia para los fines correspondientes.

Fallo dictado por el juez arbitro don Marcos Morales Andrade.

Santiago, 25 de enero de 2008.

Autorizan en calidad de testigos dofa Alejandra Sanchez Manriquez, Cédula Nacional de Identidad N®
10.205.272-2, y dofia Argentina Manriquez Munoz, Cédula Nacional de Identidad N° 5.496.902-3.-
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