
Ref. sentencia conflicto elearning.cl 
 

Partes:  Departamento de Informática ICC (CRISTIÁN LEONEL CONTRERAS LAGOS) 

    UNIVERSIDAD DE ARTES CIENCIAS Y COMUNICACIONES UNIACC 

 

Santiago, cinco de agosto de dos mil nueve, 

 

VISTOS: 

 

1.‐  Oficio  OF10330,  de  fecha  4  de marzo  de  2009,  por  el  que  NIC  Chile  designa  a  la  suscrita  como 
árbitro para  la  resolución del conflicto por asignación del nombre de dominio elearning.cl,  suscitado 
entre  Departamento  de  Informática  ICC,  RUT:  11.667.237‐5,  representados  por  CRISTIÁN  LEONEL 
CONTRERAS  LAGOS,  domiciliados  en  Pasaje  Manuel  Rengifo  9070,  La  Cisterna,  Santiago  y 
UNIVERSIDAD DE ARTES CIENCIAS Y COMUNICACIONES UNIACC, RUT: 71.602.500‐4, representada por 
Rafael Pastor, Miraflores 130, piso 25, Santiago, Santiago. 
 
2.‐ Aceptación del arbitraje, juramento de rigor y citación a una audiencia de conciliación y/o fijación 
del procedimiento de fojas 3 y su correspondiente notificación de fojas 4 y 5. 
 
3.‐ Acta de fojas 8, en que consta realización de la audiencia decretada en autos, con la comparecencia 
de  los  representantes de ambos  solicitantes.  Llamadas  las partes a  conciliación, esta no  se produce, 
por lo que se procede derechamente a la fijación del procedimiento arbitral. 
 
4.‐ Alegación de mejor derecho presentada por el primer solicitante, a fojas 10, en que solicita le sea 
asignado  el  dominio  en  disputa.  Para  fundar  su  solicitud  expone  que  fue  quien  primero  registró  el 
dominio,  lo  que  hizo  el  día  16  de  septiembre  de  2008, mientras  que  la  contraparte  lo  hizo  17  días 
después, el 3 de octubre de 2008. 
Agrega  que  elearning  es  una  palabra  que  representa  una  acción  educativa  a  distancia  y  que  su 
propósito es hacer un espacio para la enseñanza a través de Internet, abierto a profesores de distintas 
instituciones  educativas,  beneficiando  a  miles  de  alumnos  del  país.  Agrega  que  la  inscripción  de 
dominio está a nombre de Cristián Contreras Lagos, quien trabaja en la Fundación Creando Futuro, en 
el área de informática y la educación. En cambio, el señor Pastor se dedica a captar dominios y no es 
parte de ningún proyecto educativo, excepto que tiene  la  instrucción que  le confiere una  Institución 
educativa.  
Agrega que en su trabajo no hay fines de lucro, sino el ser un aporte para la educación a distancia en 
Chile. 
Señala  que  si  bien  su  servidor  ya  tiene  cerca  de  500  usuarios,  el  inicio  del  proceso  de  arbitraje  ha 
provocado  un  gran  entorpecimiento  de  las  labores  del  proyecto,  por  cuanto  algunos  de  ellos  están 
estancados, porque no es serio entregar a más de mil personas el nombre de un dominio y que luego 
pierdan el acceso.  
Agrega  que  el    dominio  está  actualmente  en  funcionamiento,  habiendo  profesores  que  han  subido 
material al sitio, pudiendo incluso acceder al sitio web con el nombre de usuario “invitado” y la clave 
“1234”. 



Sostiene además que UNIACC posee varios dominios inscritos que ha mantenido inactivos, como es el 
caso  de  elearningchile.cl,  inscrito  desde  el  3  de  septiembre  de  2007,  el  cual  no  tiene  ninguna 
información  en  su  sitio  web.  Lo  mismo  sucede  con  los  dominios  elearningdeuniacc.cl,  e‐
learningchile.cl, que tampoco tienen página web. 
Agrega  que  si  UNIACC  tuviese  derechos marcarios  sobre  la  palabra  “elearning”,  cosa  que  duda  por 
tratarse  de  una  palabra  genérica,  tendría  que  estar  solicitando  órdenes  de  revocación  de  muchos 
dominios similares. Menciona al respecto el dominio e‐learning.cl registrado por una empresa distinta 
de UNIACC, desde el 4 de febrero de 2008 y otros sitios web que contienen la palabra “elearning”. 
Señala que la empresa de abogados que representa a UNIACC ha actuado sin ninguna argumentación 
relacionada  al  uso  del  dominio  con  una  mirada  educativa.  Se  ha  preocupado  sólo  de  los 
procedimientos legales y aún así ha cometido errores, pues en el escrito en que se delega poder a un 
habilitado de derecho, se individualiza de forma incorrecta el nombre de dominio en disputa. De esto 
puede concluirse que hay escasa representatividad en la causa por parte del segundo solicitante, hay 
poco conocimiento en  lo que respecta al  real uso de una plataforma de enseñanza a distancia y  sus 
usos pedagógicos. 
 
5.‐ Que para  acreditar  sus  dichos,  esta  parte  acompañan Curriculum Vitae  del  señor  Cristian  Leonel 
Contreras Lagos y Aviso de cobranza del dominio elearning, emanado de NIC Chile. 
 
6.‐ Demanda arbitral de la segunda solicitante, de fojas 22, en que solicita le sea asignado el dominio 
en disputa. Funda su solicitud en los artículos 10 y 14 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 
Registro de Nombres del Dominio CL, y el artículo 19 N° 25 inciso tercero de la Constitución Política, y 
en los siguientes argumentos: 
Sostiene  que  la  Universidad  UNIACC  (Universidad  de  Artes  Ciencias  y  Comunicaciones)  responde  a 
proyecto  educativo,  reconocida  como  Universidad  Acreditada  y  autónoma,  que  ha  logrado  una 
posición de  liderazgo en el ámbito de  las comunicaciones.que ofrece varios programas de pre y post 
grado,  desarrollando  también  proyectos  académicos  en  el  área  de  la  capacitación  y  el 
perfeccionamiento profesional, tanto de forma presencial como en la modalidad online.  
Agrega  que  es  pionero  en  educación  a  distancia,  que  es  ampliamente  conocida  en  el  mercado  la 
plataforma  tecnológica de educación  a distancia  llamada ECAMPUS,  en que  se ofrece una  completa 
educación  universitaria  a  través  de  la  oferta  de  servicios  de  capacitación  online  (e‐learning), 
mecanismos  interactivos de estudio, evaluación y auto aprendizaje online por  internet. Un moderno 
sistema llamado “E‐LEARNING SYSTEM”. 
Son  cinco  las  carreras  universitarias  impartidas  de  forma  virtual,  más  un  Programa  de  Bachiller  de 
Formación  General  e‐learning,  que  se  han  constituido  en  una  gran  oportunidad  para  que  sendos 
alumnos  puedan  cambiar  un  título  técnico  por  uno  universitario,  finalizar  estudios  inconclusos  u 
obtener un segundo título. 
Este avanzado e innovador modelo de educación se basa en el prestigio y la experiencia que posee el 
segundo solicitante en el uso y aplicación pedagógica de las tecnologías multimediales de información 
y  comunicación.  El  conocimiento  es  esencial,  por  lo  que  lo  ha  hecho  más  accesible  gracias  a  esta 
modalidad e‐learning. 
La  Universidad  Virtual  UNIACC  ofrece  varios  programas  en  versiones  e‐learning  o  educación  a 
distancia, entre  los que menciona: a) Programa Preuniversitario Online, desde el 2003; b) Carrera de 
Dictación 100% online en Chile, desde el 2004; c) Ingeniería Comercial en modalidad e‐learning, desde 
el 2003; d) Psicología en modalidad de aprendizaje a distancia desde 2005; e) Bachiller en Formación 
General  de  dictación  e‐learning,  desde  el  2005;  e)  Comunicación  Social  en  la modalidad  a  distancia 
desde el 2006; 



f)  Ingeniería  en  Informática  Multimedia  desde  el2008;  g)  Administración  Pública  en  modalidad  e‐
learning desde el año 2009. 
Además, el segundo solicitante  invoca  los siguientes registros marcarios y de nombre de dominio en 
Chile  inscritos  bajo  su  titularidad:  a)  Marcas:  i)  E‐LEARNING  SCHOOL  DE  UNIACC,  de  la  clase  16, 
número de solicitud 714.928, número de registro 759.557; ii) Marca: E‐LEARNING SCHOOL DE UNIACC, 
de  la  clase  38,  número  de  solicitud  714.929,  número  de  registro  759.558;  iii)  Marca:  E‐LEARNING 
SCHOOL  DE  UNIACC,  de  la  clase  41,  número  de  solicitud  714.930,  número  de  registro  759.559;  iv) 
Marca: UNIACCLEARNING, de la clase 38, número de solicitud 593.494, número de registro 668.043; v) 
Marca: UNIACCLEARNING, de la clase 41, número de solicitud 593.494, número de registro 668.044; vi) 
Marca: E.CAMPUS.CL LA UNIVERSIDAD A DISTANCIA DE UNIACC, de  la  clase 16, número de  solicitud 
765.144,  número  de  registro  797.136;  vii)  Marca:  E.CAMPUS.CL  LA  UNIVERSIDAD  A  DISTANCIA  DE 
UNIACC,  de  la  clase  38,  número  de  solicitud  765.145,  número  de  registro  797.136;  viii)  Marca: 
E.CAMPUS.CL LA UNIVERSIDAD A DISTANCIA DE UNIACC, de la clase 41, número de solicitud 765.146, 
número  de  registro  797.137;  b)  nombres  de  dominio:  i)  elearn.cl;  ii)  elearning‐chile.cl;  iii) 
elearningchile.cl;  iv)  learningchile.cl;  v)  elearningtemuco.cl;  vi)  e‐learningschool.cl;  vii)  
elearningdeuniacc.cl;  viii)  uniacclearning.cl;  ix)  chile‐learning.cl;  x)  elearnet.cl;  xi)  I‐learn.cl;  xii)‐ 
Ilearn.cl13.‐  chilelearning.cl.  Con  esto  pretende  demostrar  tiene  reales  intenciones  de  proteger 
ampliamente  sendas marcas  comerciales  y  nombres  de  dominio  que  contienen  el  término  ELEARN. 
Agrega que no puede dejar de relacionarse directamente con sus marcas y dominios y sobre todo con 
la  fama y notoriedad que posee en el mercado. Sostiene que  todos estos nombres  forman parte de 
una renombrada familia de productos o servicios relacionados, por  lo que debe protegerse con celo, 
por cuanto cualquier usuario de internet puede confundirse sobre el origen comercial de los servicios 
o productos que se promueven mediante el nombre de dominio en disputa. 
Agrega que debe considerarse la opinión de don Andrés Echeverría, árbitro NIC Chile, quien señala que 
“…el nombre de dominio es una creación intelectual del solicitante, cuya reserva para uso exclusivo en 
internet,  en  un  determinado  nivel,  se  obtiene  mediante  un  contrato  con  una  institución  de 
administración delegada … Queda totalmente claro que tanto la Constitución Política como el Código 
Civil reconocen en la creación intelectual una fuente originaria de propiedad; sin perjuicio de que leyes 
especiales la regulen porque pueden tener características específicas”.  
Señala al respecto que es dueño de la creación intelectual correspondiente a los nombres de dominio 
ELEARN.CL,  E‐LEARNINGCHILE.CL  y  ELEARNING‐CHILE.CL  entre  otros,  producto  de  un  contrato  de 
adhesión  celebrado  con  NIC  Chile,  del  cual  surgen  derechos  y  obligaciones,  como  el  derecho  del 
solicitante de ser exclusivamente identificado en Internet bajo el nombre de dominio solicitado, como 
asimismo, la obligación correlativa que está establecida en el artículo 14 de la Reglamentación para el 
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, en cuanto a que no puede contrariarse las 
normas  vigentes  sobre  abusos  de  publicidad,  los  principios  de  la  competencia  leal  y  de  la  ética 
mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros. 
Agrega que si bien no existe un derecho real sobre el  identificador registrado, existe una especie de 
propiedad sobre los derechos personales que emanan del contrato de adhesión celebrado, por cuanto 
el  artículo  576  del  Código  Civil,  clasifica  las  cosas  incorporales  en  derechos  reales  o  personales,  y 
asimismo, el artículo 583 del mismo Código prescribe que: “Sobre las cosas incorporales hay también 
una  especie  de  propiedad”.  En  base  a  ello  considera  que  es  propietario  de  una  serie  de  derechos 
personales  que  emanan  del  contrato  celebrado  con  NIC,  respecto  a  los  nombres  de  dominio  o 
identificadores ELEARN.CL, E‐LEARNINGCHILE.CL y ELEARNING‐CHILE.CL, entre  los que se encuentran 
el establecido en el artículo 10 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres 
del Dominio CL, que otorga el derecho a terceros para oponerse a la inscripción de nuevos nombres de 
dominio.  Invoca  al  respecto  los  artículos  584  del  Código  Civil  y  el  19  N°  25  inciso  tercero  de  la 
Constitución, normas que consagran y protegen la propiedad (sobre cosas incorporales, sean derechos 



reales  o  personales),  respecto  a  ciertas  creaciones  intelectuales,  como  son  los  derechos  personales 
sobre los nombres de dominio, que estén consagradas por ley. Además, cita el artículo 1545 del Código 
Civil.  Concluye  que  los  derechos  personales  aludidos  tienen  protección  constitucional,  porque  son 
producto  de  la  autonomía  de  la  voluntad  de  las  partes  celebrantes,  y  por  ende  poseen  rango  legal 
entre las mismas. Sostiene además que los contratos deben ser ejecutados de buena fe y que obligan 
no  sólo  a  lo  que  en  ellos  se  expresa,  sino  que  a  todas  las  cosas  que  emanan  precisamente  de  la 
naturaleza de la obligación, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella, según el artículo 1546 
del  Código  Civil,  resulta  del  todo  claro  que  el  primer  solicitante  no  está  ejecutando  de  buena  fe  la 
obligación establecida en el 14 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres 
del  Dominio  CL,  en  el  sentido  de  respetar  los  derechos  válidamente  adquiridos  por  el  segundo 
solicitante respecto al identificador ELEARNING.CL. 
Sostiene  que  en  consecuencia  el  primer  solicitante  no  ha  cumplido  con  todas  las  obligaciones 
emanadas del contrato celebrado entre su persona y NIC Chile, mientras que de su parte sólo hace uso 
de un derecho establecido  a  su  favor  en  el  artículo  10 de dicho  contrato de  adhesión,  en base  a  la 
existencia de su derecho de propiedad que emana de un contrato de adhesión, firmado con NIC Chile 
con anterioridad anterioridad al que existe entre NIC Chile y don Cristian Leonel Contreras Lagos,  lo 
que le daría un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto. 
Cita  luego  la  sentencia  dictada  por  el  árbitro  Cristián  Saieh  Mena,  en  relación  al  conflicto  sobre 
asignación  del  dominio  E‐LEARNINGCAPACITACION.CL,  dictada  el  24  de  agosto  de  2007,  en  cuanto 
considera que respecto del punto de prueba N° 1, el  segundo solicitante ha acreditado un uso de  la 
expresión ¨e‐learning¨, razón por la cual corresponde tener por acreditado dicho punto de prueba en 
el sentido expresado.¨ 
Décimo Noveno: Que,  ante  el  uso  extensivo de  la  expresión  e‐learning  que ha  realizado  el  segundo 
solicitante,  quien  además ha  acompañado abundante documentación que  acredita  una  actividad de 
capacitación a distancia real, concreta e importante, existe una posibilidad de asociación por parte de 
los  usuarios  de  Internet  que  facilitaría  la  confusión  entre  los  servicios  ofrecidos  por  el  primer 
solicitante y aquellos ofrecidos por el segundo de ellos.” 
Agrega el segundo solicitante que los dominios, además de la función técnica que cumplen, tienen un 
rol  fundamental  como  identificadores del origen de  los diversos bienes  y/o  servicios que  se ofrecen 
por internet. En razón de lo anterior debe aplicarse el principio doctrinal que considera que la relación 
entre nombres de dominio y marcas comerciales es estrecha, por lo que la resolución de este tipo de 
conflictos debe ser resuelta, entre otros, en atención a la titularidad de la solicitud y registro marcarios 
para el signo pedido como dominio. 
Entiende esta parte que siendo el segundo solicitante el dueño de  la marca E‐LEARNING SCHOOL DE 
UNIACC,  debe  aplicarse  la  denominada  Uniform  Domain  Name  Dispute  Resolution  Policy  "UDRP" 
desarrollada  por  ICANN,  que  establece  como  aspecto  fundamental  para  la  resolución  de  dichos 
conflictos,  la  titularidad  de  registros  o  solicitudes  de  registros marcarios  del  signo  en  cuestión,  que 
considera como fundamentos para  iniciar un procedimiento de disputa de dominios si el nombre de 
dominio otorgado es “idéntico o confusamente similar a una marca de productos  o servicios respecto 
de la cual  la parte demandante tiene derechos”. Por esto es que el segundo solicitante señala que el 
criterio  que  reconoce  la  relación  existente  entre  nombres  de  dominio  y marcas  comerciales,  es  un 
hecho  universalmente  aceptado  y  por  tanto,  corresponde  su  aplicación  a  la  resolución  del  conflicto 
suscitado en estos autos. 
Además,  el  segundo  solicitante  señala  que  estamos  frente  a  una  expresión  de  fantasía,  creada  y 
desarrollada por el  segundo solicitante y  siendo así  si  se  le asignara el dominio en disputa al primer 
solicitante  se  crearía  confusión  entre  los  usuarios  de  Internet,  existiendo  el  potencial  de  engañar  y 
defraudar a  los consumidores, comerciantes y público en general a través de este medio y por tanto 
cabe aplicar el principio doctrinal de la Dilución. Los consumidores, de ocurrir esta confusión, tendrán 



dudas sobre el origen empresarial de los servicios y productos promocionados en la página de Internet 
ELEARNING.CL,  ya  que  se  identifican  plenamente  con  los  dominios  registrados  por  el  segundo 
solicitante, lo que es contrario al orden público económico. 
Agrega que el principio “FIRST COME, FIRST SERVED” debe aplicarse en su calidad de “última ratio” o 
alternativa,  cuando  ninguna  de  las  partes  haya  acreditado  un  mejor  derecho  sobre  el  nombre  de 
dominio en disputa. Este principio ha dejado de ser empleado por la jurisprudencia arbitral, por cuanto 
priman los principios generales del derecho. Para acreditar esta afirmación, cita al señor Árbitro Héctor 
Bertolotto  Villouta,  quien  en  fallo  sobre  asignación  de  dominio  PORTALMELON.CL,  señaló  en  su 
considerando sexto lo siguiente: “Sexto: Que la denominación ‘melón’ de acuerdo a la documentación 
acompañada,  se  identifica  plenamente  y  es  asociada  con  el  nombre  de  la  empresa  de  la  parte  del 
segundo  solicitante  y  de  su  producto  ‘Cemento Melón’  y  en  segundo  lugar  su  uso  se  produjo  con 
anterioridad a  la  fecha de presentación en Nic Chile de  la solicitud del nombre de dominio de autos 
por la parte del primer solicitante. 

Séptimo:  Que  lo  anterior  permite  concluir  que  no  se  configura  en  la  especie  el  principio  doctrinario 
aplicable en este tipo de conflictos ‘first come, first served’, por haber acreditado el segundo solicitante 
poseer un mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa ‘portalmelon.cl’”. 
En su conclusión el segundo solicitante sostiene que le causa un perjuicio irreparable el hecho que exista 
en internet una página web, que tenga un nombre de dominio muy similar a los nombres de dominio del 
segundo solicitante,  la que será identificada con los servicios y productos que presta ésta y por lo tanto 
confundidos con los que presta la empresa del primer solicitante. 
Por estos antecedentes es que se  solicita que se  tenga por presentada demanda de mejor derecho,  se 
acoja  a  tramitación  y  se  resuelva  el  conflicto  asignando  el  nombre  de  dominio  en  disputa  a  favor  de 
UNIVERSIDAD  DE  ARTES  CIENCIAS  Y  COMUNICACIONES  UNIACC,  con  expresa  condena  en  costas  a  la 
contraria. 
Se  ofrecen  en  esta  demanda  de  alegación  de  mejor  derecho  diversos  documentos,  los  que  no  se 
acompañan a autos. 
7.‐ Que el primer solicitante en la presentación en que evacúa traslado, intenta desvirtuar los argumentos 
del segundo solicitante. Sostiene que la enseñanza en general es una actividad económica y cultural que 
puede desarrollarse por cualquier persona, respetando las normas legales. El que UNIACC desarrolle una 
actividad  de  educación  a  distancia  no  priva  al  resto  de  las  personas  del  derecho  de  realizarla.  Da  la 
impresión  que  la  educación  a  distancia  fuese  algo  inventado  por  UNIACC,  o  que  ésta  la  comenzó  a 
desarrollar  en  Chile,  lo  cual  no  es  así,  por  cuanto  es  un  método  de  enseñanza  usado  por  diversas 
instituciones educacionales, tanto en el extranjero como en Chile.  
Esta  parte  agrega  que  no  es  efectivo  el  liderazgo  del  segundo  solicitante  en  materia  de  educación  a 
distancia. 
El hecho que el segundo solicitante señale que tiene un gran interés en proteger las marcas comerciales y 
de dominio que contienen el término ELEARN es algo relativo, por cuanto UNIACC no tiene registrada a su 
nombre las marcas “Elearning” ni “E‐learning”. Tampoco es titular del nombre de dominio “E‐learning.cl”. 
El motivo por el cual no ha podido registrarlos es porque son denominaciones genéricas, lo que desmiente 
su teoría de que formarían parte de una familia de productos o servicios relacionados. Se ve a través del 
registro de marcas y de nombres de dominio que UNIACC desea hacerse de un monopolio en un sector de 
la actividad económica donde existe la libre iniciativa, como lo dicen los artículos N° 11 y 21 del artículo 19 
de la Constitución. Podría caerse en conductas de competencia desleal tipificadas en el artículo 3° de la ley 
20.169. 
Agrega que en la palabra “elearning” no existe una creación intelectual o una obra nueva que justifique la 
protección del derecho de autor a favor de UNIACC. 
El hecho de tener inscritos otros sitios con nombres similares al que es materia de este arbitraje no le da 



derecho  en  estos  autos.  El  Instituto  Carlos  Casanueva  y  la  Fundación  Creando  Futuro  desarrollan 
actividades  en  el  ámbito  del  elearning  que  prueban  que  este mecanismo  educativo  está  ampliamente 
difundido en nuestro país. 
Desestima el argumento de que podría haber confusión entre  los usuarios de  internet, por cuanto esto 
sólo podría pasar si el primer solicitante hubiese inscrito un dominio que hiciese alusión a UNIACC, cosa 
que no ocurre en autos. 
Agrega que el segundo solicitante no tiene mejor derecho, buena fe ni justo motivo, porque casi todos los 
sitios  mencionados  por  UNIACC  en  su  presentación  se  encuentran  inactivos,  lo  que  muestra  que  su 
intención  de  hacerse  de  un  patrimonio  que  no  tiene  como  fin  una  actividad  educativa  o  empresarial 
específica.  La  intención  real  del  segundo  solicitante  es  proteger  el  nombre  de  dominio  con  el  fin  de 
transferirlo u obtener provecho económico, a través de un uso diverso del legítimo. 
Además, el  segundo solicitante no ha señalado  los motivos por  los cuales no operaría el principio “first 
come, first served”, el cual es plenamente aplicable según el primer solicitante. 
Agrega el primer solicitante que Cristián Contreras inscribió el nombre de dominio una vez que asumió la 
jefatura del Departamento de Informática del Instituto Carlos Casanueva. De esta institución depende la 
Fundación Creando Futuro, a través de la cual se realiza la iniciativa “elearning.cl”. Por esto se efectuó la 
señalada inscripción. 
Este  proyecto,  según  el  primer  solicitante,  busca  fomentar  y  apoyar  la  enseñanza  en  los  13 
establecimientos  educacionales,  de  enseñanza  básica  y media,  con  unos  7.000  estudiantes  en  el  país, 
existiendo la posibilidad de crear diversos recursos de aprendizaje, consolidando servicios educativos de 
calidad y situando a las tecnologías de la información y la comunicación como un recurso actualizado.  
Además,  el  servicio  que  presta  elearning.cl  no  tiene  costo  para  el  educador  ni  para  sus  visitantes  y 
usuarios,  lo  que  es  una  gran  contribución que  la  Fundación Creando  Futuro  realiza  en Chile.  Cualquier 
persona  puede  construir  un  curso  elearning,  incluso  la  propia  UNIACC.  Esta  gratuidad  está  ratificada 
porque se encuentra construida haciendo uso de la plataforma “moodle”. 
Agrega  que  la  presentación  de  esta  reclamación  por  parte  del  segundo  solicitante  ha  causado  algunos 
retrasos, provocando un perjuicio concreto en el desarrollo de esta iniciativa. 
El  primer  solicitante  concluye  su  presentación,  señalando que no  se  contraría  con  las  normas  vigentes 
sobre  abusos  de  publicidad,  los  principios  de  la  competencia  leal  y  de  la  ética  mercantil,  siendo  este 
nombre de dominio sólo  la natural extensión en  internet de  la actividad que hace el primer solicitante. 
Además, no se afectan derechos de terceros, por cuanto no se desea apropiarse de expresiones ajenas o 
marcas registradas por terceros, sin perjuicio del principio “first come, first served” y de la presunción de 
buena fe, considerando que según el primer solicitante la solicitud de ésta es legítima. 
Por esto es que se pide que se rechace la solicitud del segundo solicitante. 
8.‐ Que el primer solicitante, en apoyo a sus argumentaciones sindió prueba documental consistente en: 
a) Listado de cursos gratuitos ofrecidos a través del sitio elearning.cl; b) Declaración del Presidente de la 
Fundación Creando Futuro y del Instituto Carlos Casanueva que acredita que el sitio “elearning.cl” es una 
iniciativa que se encuentra desarrollando el Instituto Carlos Casanueva y la Fundación Creando Futuro, y 
que el señor Cristián Contreras Lagos está autorizado para llevar adelante todas las gestiones necesarias 
para llevar a cabo esta iniciativa; c) Nombramiento del señor Cristián Contreras Lagos como encargado de 
informática del Instituto Carlos Casanueva de fecha 1 de septiembre de 2008; d) Copia de la inscripción del 
dominio e‐learning.cl, de fecha 4 de febrero de 2008, inscrita a nombre de Konocimiento Consultores en 
Gestión y Aprendizaje Limitada (KONOCIMIENTO GESTION Y APRENDIZAJE S A). 

9.‐ Que a fojas 55 se citó a las partes a oír sentencia, lo que fue notificado a las partes como consta a 
fojas 56. 

CONSIDERANDO: 



PRIMERO: Que la Internet ha representado uno de los mayores avances de las sociedades actuales, en 
cuanto  constituye  una  herramienta  para  la  democratización  de  los  canales  de  difusión  de 
conocimientos y de acceso a  los mismos. En este contexto  los servicios y aplicaciones a que ha dado 
lugar  tienen  las  más  diversas  funcionalidades,  una  de  las  cuales  dice  relación  con  la  difusión  de  la 
cultura y la educación. En efecto, por definición, bajo el concepto e‐learning se agrupa el conjunto de 
servicios  y  aplicaciones  tecnológicas  empleadas  en  estrategias  de  educación  a  distancia.  En  este 
contexto, las tecnologías de la información y las comunicaciones han permitido dar un salto cualitativo 
/ cuantitativo, a las ya muy conocidas estrategias de educación a distancia. 

SEGUNDO: Que analizado el contexto de este conflicto esta árbitro ha advertido que en Internet hay 
una multiplicidad de agentes nacionales e internacionales realizando actividades de e‐learning, para lo 
cual  han  debido  inscribir  nombres  de  dominio  que  les  permitan  realizar  esta  actividad.  De  esta 
manera,  los  nombres  de  dominio  que  la  representen  adecuadamente  en  un  entorno  geográfico 
determinado se han constituido en un bien relativamente escaso. 

 

TERCERO:  Que  en  el  caso  de  autos  ambas  partes  representan  instituciones  educacionales  que  por 
tanto tienen pretensiones legítimas de realizar  actividades docentes aprovechando las ventajas de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. Visto en estos términos, el conflicto de autos sería 
de  aquellos  que  se  han  denominado  como  conflictos  fortuitos,  en  el  sentido  que  dos  agentes  que 
pueden  llegar  a  tener  intereses  legítimos,  coinciden en  la  cadena de  caracteres que  inscriben  como 
nombres  de  dominio  y  en  consecuencia  habrá  que  resolver  el  conflicto  de  acuerdo  a  los  principios 
generales del derecho y aquellos que inspiran el desenvolvimiento de la Red. 

CUARTO: Que  el  segundo  solicitante  sostiene  que  sus  derechos  se  ven  afectados  por  el  registro  de 
nombre  de  dominio  del  primer  solicitante,  invocando  al  efecto  distintos  registros  marcarios  que 
contienen la expresión e‐learning. Sin embargo, siendo el término e‐learning un concepto genérico, no 
es  posible  extrapolar  la  protección  de  la  expresión  cuando  se  presenta  concatenada  con  otros 
términos, pues la protección marcaria alcanza al conjunto. Esta es la razón por la cual si analizamos el 
Registro de marcas del Instituto de propiedad industrial advertiremos que hay multiplicidad de marcas 
registradas que contienen la misma expresión. 

QUINTO:  Que  asimismo  la  segunda  solicitante  sostiene  que  su  mejor  derecho  se  acredita  por  la 
titularidad de una multiplicidad de nombres de dominio de las cuales es titular. Sin embargo, revisados 
los  nombres  de  dominio  que  enumera,  la  mayoría  de  ellos  arroja  el  mismo  error  “el  sitio  web  no 
existe”  o  se  encuentra  inactivo,  o  simplemente  ni  siquiera  se  ha  asignado  un  DNS  para  su 
enrutamiento. Siendo así, no podrá acogerse  la pretensión del segundo solicitante, por cuanto no se 
ha  demostrado  el  interés  legítimo  de  protección  a  la  expresión  que  señala,  ni  la  intención  de  usar 
efectivamente los nombres de dominio que registra, sino más bien denotan la intención de registrar la 
mayor cantidad de nombres de dominio para impedir el acceso a este recurso por parte de terceros, 
eventuales competidores del mismo mercado. 

SEXTO: Que de su parte si se ingresa al sitio web http://elearning.cl/elearning/, se aprecia que existe 
un proyecto educativo al que da sustento tecnológico, lo que demuestra el interés legítimo del primer 
solicitante.  Asimismo,  su  calidad  de  institución  de  educación  le  otorga  derecho  para  los  efectos  de 
realizar estas actividades y el carácter de genérico del concepto en base al cual se construye el nombre 
de dominio llevan a esta árbitro a la convicción de que en el caso de autos no podrá desatenderse el 
principio  first  come  first  served,  debiendo  en  consecuencia  radicarse  el  dominio  en  el  primer 
solicitante, rechazando la demanda del segundo solicitante. 



SEPTIMO:  Que  en  todo  caso  no  hay  antecedentes  en  autos  que  permitan  sostener  que  el  segundo 
solicitante  haya  litigado  temerariamente,  por  lo  que  habrá  de  resolverse  que  cada  parte  pague  sus 
costas. 

Y  Visto  además  lo  dispuesto  en  el  Reglamento  para  la  administración  del  Registro  de  Nombres  de 
Dominio .cl, SE RESUELVE: 

 

Asígnese  el  nombre  de  dominio  elearning.cl  al  primer  solicitante  Departamento  de  Informática  ICC, 
representados por CRISTIÁN LEONEL CONTRERAS LAGOS, ya individualizado en autos. 

Cada parte pagará sus costas. 

Notifíquese  a  las  partes  y  a  Nic  Chile.  Hécho  ejecútese  la  presente  resoluciñon  por  Nic  Chile  y 
archívense los antecedentes. 

 

Resolvió 

 

 

Lorena Donoso A. 

Arbitro 

 

 

Carlos Reusser Monsálvez 

Actuario 

 

 

Sentencia dictada ante los testigos de actuación: 

 

 

 

Sra. Manuela Ferrada Tapia 

7.776.724‐k 

Sr. Diego Sepúlveda Salazar 

16.386.315‐4 
 

 

 

Cc.‐  ldonoso@uchile.cl;  clcl_2004@hotmail.com,  informatica@carloscasanueva.cl, 
marcelo.urrutia@fermat.usach.cl; dominios@az.cl; eweisselberger@az.cl; fallos@legal.nic.cl 

 


