ecoinvestment.cl

En Santiago, 5 de Marzo a 2008.

VISTOS:

1.- El Oficio de Nic Chile OF08198, de 30 de Octube 2007, por el cual se remiten al
suscrito los antecedentes para la realizacion weagkitraje, a fin de resolver el conflicto
entre don Nelson Rodrigo Zufiiga Pérez y Econoinveasa de Bolsa CA, por la
inscripcion del nombre de dominio ecoinvestmentjag rola a fojas 1.

2.- La identificacion de las partes que constgasfa y 3.

3.- Copia de la comunicacion de Nic Chile a laggzgamrmediante correo electronico de 30
de Octubre de 2007, dando cuenta de la designdei@uscrito como arbitro en este caso,
de fojas 5.

4.- Resolucion de fojas 6, de 5 de Noviembre de72p@0r la cual el suscrito acepta la
designacion de arbitro arbitrador y cita a compdoen las partes, para fijar las normas de
procedimiento.

5.- Notificacion de fojas 7, que se hace a lasegatbn fecha 5 de Noviembre de 2007, de
la resolucion sefialada en el nimero anterior.

6.- Documentos de fojas 8 y 9, que son los formadade admision de envios registrados
de Correos de Chile, en los que consta el despati® partes por correo certificado, con
fecha 5 de Noviembre de 2007, de los documentesides en los nimeros anteriores.

7.- Copia del correo electronico dirigido a Nic @hicon copia a las partes, con fecha 6 de
Noviembre de 2007, comunicando la aceptacion dalrda a la designacion de arbitro en
este caso, de fojas 10.

8.- Mensaje de correo electronico dirigido por Ritle a las partes, dando cuenta de haber
tomado conocimiento de mi aceptacion a la designaie arbitro de fecha 6 de Noviembre
de 2007, agregado a fojas 11.

9.- Escrito y documentos de fojas 12 y siguiengées|os que consta la personeria de los
representantes de Econoinvest Casa de Bolsa CA.

10.- Acta del comparendo realizado con fecha 28\Ndeiembre de 2007, con la sola
asistencia del abogado don Cristobal Pefa, ens&miacion de Econoinvest Casa de Bolsa
CA, en el cual se fijaron las normas por las queeg@&a este procedimiento, que rola a
fojas 21y 22.

11.- Notificacion de fojas 23, hecha a las partesliante correo electréonico de 26 de
Noviembre de 2007, en el cual se les envia cofiaata del comparendo indicado en el
namero anterior.

12.- Escrito de fojas 24 y siguientes, medianteuall la parte de Econoinvest Casa de
Bolsa CA presenta su demanda de mejor derechdgasignacion del nombre de dominio
y acompafa documentos y elementos de prueba.



13.- Documento de fojas 34, consistente en impned@la informacion proporcionada en
la pagina web del registro del Nic Venezuela (higistro.nic.ve), donde consta que
Econoinvest Casa de Bolsa es titular del nombidod&nio econoinvest.com.ve

14.- Documento de fojas 36, consistente en impneg® la informacion que proporciona
register.com en su paginawww.checkdomain.com donde consta que los sefiores
Econoinvest Casa de Bolsa CA son titulares del memé dominio econoinvest.com.

15.- Documento de fojas 37 y siguientes, consistentimpresion de la informacidén que
aparece en la pagina wetip://www.econoinvest.com

16.- Escrito de fojas 46 y 47, en el cual don NelZdfiga P. presenta sus argumentos y
pruebas de mejor derecho para el nombre de dommdisputa.

17.- Documento de fojas 48, consistente en copiRelgistro Federal de Contribuyentes de
la sociedad “Soluciones Ambientales para el DeBar®ustentable SA DE CV” en
México.

18.- Documento de fojas 49, consistente en comdsgrecibos que acreditan el pago por
la inscripcién del nombre de dominio ecoinvestnuamh. mx.

19.- Documento de fojas 50, consistente en fot@cdpila solicitud N° 791.200, de fecha 5
de Octubre de 2007, presentada por don Jorge larieid Rosales, para inscribir la marca
comercial ECOINVESTMENT, en Chile, para distinguisesorias profesionales y
consultorias técnicas en todas las materias relagas con el medio ambiente, servicios
cientificos, teconolégicos de analisis, proyecfdanificacion de gestiones e informes con
las mismas materias, clase 42.

20.- Resolucion de fojas 54, de 7 de Diciembre @@&72mediante la cual se proveen las

presentaciones de las partes, dandoseles tragafwaco de las mismas y su notificacion

por correo electronico de 7 de Diciembre de 200¥a@opia se encuentra agregada a fojas
55.

21.- Escrito de fojas 56 y siguiente, medianteual ta parte de Econoinvest Casa de Bolsa
C.A. evacua el traslado conferido en autos.

22.- Resolucion de fojas 58, de 14 de Diciembre@@7, mediante la cual se tiene por
evacuado el traslado por parte de Econoinvest @asBolsa CA y su correspondiente
notificacion, mediante correo electronico de 14 Rieiembre de 2007, cuya copia se
encuentra agregada a fojas 59.

23.- Resolucion de fojas 60, de 7 de Enero de 20@8ljante la cual se cita a las partes a
oir sentencia y su correspondiente notificacioniargd correo electrénico de igual fecha,
cuya copia rola a fojas 61.

Y TENIENDO PRESENTE:

I.- Que son parte en este juicio, don Nelson Roddgniga Pérez, RUT N° 11.618.496-6,
domiciliado en Av. Kennedy 5757, Oficina 404, Lasn@es, Santiago y Econoinvest Casa
de Bolsa C.A., representada por Juan Enrique Pud@zompaiiia Limitada, RUT N°
77.684.340-7, domiciliados en Huérfanos 1189, Bjseantiago.

Il.- Que el asunto materia de este arbitraje ctasn resolver el conflicto suscitado entre
don Nelson Rodrigo Zufiga Pérez, como primer dalite, y Econoinvest Casa de Bolsa
C.A., como segundo solicitante, por la presentagidn parte de ambos de solicitudes



competitivas para la inscripcion del nombre de dawonecoinvestment.cl, y determinar a
quién corresponde el mejor derecho para que ssdreeaen forma definitiva dicho nombre
de dominio.

lll.- Que en su presentacion de fojas 24 y sigeigni parte de Econoinvest Casa de Bolsa
C.A., funda su peticién en los siguientes antecesen

Como una consideracion previa, sefialan que no pagd®rse en estos casos el principio
“First come, first served” sino lo que hoy se aplaomo regla general, que es el principio
del mejor derecho, por el cual se asigna el dongnidisputa a quien logre acreditar gozar
de un mejor derecho sobre éste por tener un integidmo marcario, comercial,
empresarial y la buena fe que inspire la respestiliaitud de inscripcion.

Como antecedente del solicitante, mencionan queadtaegest nace en Octubre de 1999 en
Venezuela, como una casa de bolsa, conformandoseiiados del 2005, y como parte del
plan corporativo a largo plazo de la organizac&mgrupo de empresas Econoinvest y con
el correr de los afos decidieron comenzar su eipanpor distintos paises de
Latinoamérica, entre los cuales se encuentra Chile.

Hacen ver gque son titulares de los siguientes nesnde dominio: econoinvest.com y
econoinvest.com.ve.

Agregan que de la lectura de los nombres se dedpimgure el primer solicitante pretende
registrar un signo que es practicamente igual gtfoamente parecido a los nombres de
dominio que le pertenecen, lo que se presta peteiina errores.

Destacan que los elementos principales de sus mesmide dominio se encuentran
contenidos en el dominio en disputa, esto es “ECO™INVEST”, lo cual aumenta el
peligro de confusion, en caso de ser asignadomrebredde dominio al primer solicitante.

En este sentido fundan su argumentacion en el haéehlener un mejor derecho sobre el
nombre de dominio ecoinvestment.cl en virtud detisdares de nombres de dominio que
son practicamente idénticos al nombre en dispetagaiiosamente semejantes.

Agregan también que cumplen con el requisito desskcitantes de buena fe, lo cual se
traduce en que su peticion no contraria las nosggmntes sobre abusos de publicidad, los
principio de la competencia y la ética mercantifigrechos validamente adquiridos por
terceros, toda vez que lo Unico que se pretenden@geal y efectiva proteccion de sus
intereses.

Como fundamentos de derecho hacen ver que lasiameaadel talento son propiedad de
sus autores, como se establece en el Articulo 195N8e la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con el Articulo 583 @éHdigo Civil, que reconocen una
especie de propiedad sobre las obras del intelexto;lo cual se traduce en las normas de
la Ley 17.336 sobre Propiedad Intelectual y 19.089 Propiedad Industrial, en
concordancia con las cuales se encuentra tambr@riaativa de Nic Chile.

En definitiva solicitan la asignacion del nombreddeninio ecoinvestment.cl a Econoinvest
Casa de Bolsa C.A., condenando expresamente exs @kt contraparte.

IV.- Que en su presentacion de fojas 46, don Nefagiiga P. sefiala que Ecoinvestment es
una empresa chilena en etapa de formacion cuydivabjes la deteccion y desarrollo de
proyectos medioambientales relacionados con ebéutit de Kioto, especificamente en
mecanismos de desarrollo limpio, y finalmente sunite ante el Comité Ejecutivo de la
ONU.



Esta empresa tiene como objetivo dentro de suddaregocios ser un holding de empresas
y establecer filiales en algunos paises de Latigoam tales como Perd, Ecuador y el
Caribe donde ya han realizado actividades taleoastudios, asesorias y participacion en
proyectos medioambientales a través de la partigipalirecta de alguno de sus socios.

Hacen ver que en la actualidad existe ya una emms®sblecida en Ciudad de México,
México, cuya razon social es “Soluciones Ambiertgdara el Desarrollo Sustentable S.A.
DE C.V.” cuyo nombre de fantasia es Ecoinvestmeht BE C.V.

En México existe actualmente la pagina webwiv.ecoinvestment.com.nixde su
propiedad, desde el 1 de Agosto de 2007.

También se encuentran tramitando el registro dedeca comercial Ecoinvestment en el
Departamento de Propiedad Industrial, en las cld8as42, mediante solicitudes 791.199
y 791.200.

V.- Que en su escrito de fojas 56, la parte de &owest Casa de Bolsa C.A., evacuando el
traslado conferido en autos hace ver que el preokeitante esgrime como argumento ser
una empresa chilena en etapa de formacion, de danguconsta su existencia, ni
acompafian documentacion que haga fe del desadmbBas actividades, mientras que ellos
tienen actividad por ya mas de 10 afos.

Agregan también que la existencia de una emprdabalesida en Ciudad de México no
tiene relacion alguna con el primer solicitantedtehinio de autos, ni se ha acreditado que
esta empresa funcione con el nombre de fantasiaestment S.A. DE C.V.

En relacidon con el argumento del primer solicitadee ser titular de una pagina web
www.ecoinvestment.com.my el haber acompafiado copia del pago de la irgéripde
dicho dominio, hacen ver que al efecto no constaeyista relacion entre el sefior Zufiiga,
primer solicitante de autos y los titulares deresabre de dominio en México.

Igualmente, argumentan que la tramitacion de lacanan el Departamento de Propiedad
Industrial cuya copia se ha acompafiado, muestralgs@licitante es el sefior Jorge Luis
Barrera Rosales, persona distinta del primer safit®, don Nelson Zufiga, y que nada
tiene que ver en el conflicto de autos.

En definitiva, el primer solicitante s6lo se haitado a hablar de una empresa que esta en
formacion y de hecho nada tienen que ver con ssopar que en propiedad no le
pertenecen, por lo que no ha demostrado lo quenesd¢ este tipo de conflicto ordena,
esto es un mejor derecho sobre el nombre de domméisputa.

VI.- Que en lo que se refiere a la argumentaciohségundo solicitante, cabe hacer
presente que no se ha rendido en autos ningundagrtendiente a demostrar que
Econoinvest Casa de Bolsa C.A. tenga actividadtrele C

Tampoco se ha demostrado que sean titulares deasneomerciales, ni en Chile, ni en
otros paises y la sola existencia de una paginaguebda cuenta de una empresa con
domicilio y actividad en la Republica de Venezuaamo se desprende del documento
agregado a fojas 37 y siguientes, y el hecho delkertitulares de los nombres de dominio
ecoinvest.com.ve, como se acredita con el docuntmnfojas 34 y ecoinvest.com como se
acredita con el documento de fojas 36, no sirvea gamostrar que dicha compafiia tenga
actividad en Chile.

VII.- En lo que se refiere a la comparacion dedigmos “ecoinvestment” y “econoinvest”
cabe hacer presente que ellos tienen elementagmtifadores que permiten su adecuada
identificacion.



El dominio pedido en autos esta compuesto de 2d'ead” de “ecoldgico”, mientras que el
nombre del segundo solicitante contiene la rainriet que es indicativo de su actividad
fundamentalmente econdmica.

El restante segmento de ambas denominaciones diaeion al mismo concepto:
Inversiones, pero mientras en un caso se utilizgretino “investment” en el otro solo
“invest”.

Cabe hacer presente que cuando se estructurars siglie la base de raices que son de uso
comun, no se puede alegar exclusividad sobre &l®entos y, en cambio, pueden
coexistir signos que compartan las mismas raicedras semejantes, con elementos
diferenciadores de menor magnitud. Ello hace quecamepto del sentenciador, las
expresiones ecoinvestment y econoinvest, si bemeti elementos similares, pueden ser
diferenciadas en el comercio, sin peligro de caagfus

VIIl.- Que aun cuando es efectivo que el primeic#fainte no ha acreditado en autos que
Ecoinvestment sea una empresa chilena en etaparo@dion, ni su relacion con la
empresa mexicana “Soluciones Ambientales para shb@lo Sustentable S.A. de C.V.”
cuya nombre de fantasia sea “Ecoinvestment S.AC.¥€ asi como tampoco su relacion
con don Jorge Luis Barrera Rosales, solicitantdadenarca “ECOINVESTMENT” en
Chile y, por lo tanto, no ha acreditado tener ujpmgerecho preexistente a la presentacion
de su solicitud, tampoco lo ha hecho la segundaitsmite, quien, como se ha dicho, no ha
probado ser titular de ninguna marca comerciakteggia, ni tener actividad comercial en
Chile ni ser titular de un signo que sea susceptiel confusién con el nombre de dominio
pedido.

IX.- Que en razéon de lo anterior, no existiendoedkos preexistentes preferentes de
ninguno de los solicitantes, solo cabe asignaroehbre de dominio en disputa al que
primero lo pidid, en conformidad con lo establecitida Reglamentacion de Nic Chile.

X.- Que dado que sera rechazada la solicitud dendiceest Casa de Bolsa C.A., se
rechazara también su peticién de condena en calgpaisner solicitante.

RESUELVO:

l.- Rechazar la solicitud de Econoinvest Casa deaBG.A., representada por Juan Enrique
Puga y Compafia Limitada, RUT N° 77.684.340-7, paranscripcion del nombre de
dominio ecoinvestment.cl.

Il.- Acoger la solicitud de don Nelson Rodrigo ZgdiiPérez, RUT N° 11.618.496-6, y
asignarle en forma definitiva el nombre de domagoinvestment.cl.

lll.- Rechazar la peticibn de condena en costasdtada por el segundo solicitante, en
contra del primero.

Autoricese la sentencia por un Ministro de Fe ogms testigos, en conformidad con lo
previsto en el inciso final del Articulo 140 deldigo de Procedimiento Civil.

Andrés Echeverria Bunster



Autorizo la firma de don Andrés Echeverria Bunst&dula nacional de identidad N°
5.199.640-2.

Santiago, 5 de Marzo de 2008.



