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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO
dvd.cl

Santiago, lunes veinticuatro de julio de dos mil seis.-

VISTOS:

Con fecha 5 de diciembre de dos mil cinco, don Luitzen Aant Beiboer, con
domicilio en Isidora Goyenechea N° 3162, of. 1001, Las Condes, Santiago, primer
solicitante de autos; y mas tarde, la sociedad Videopolis S.A., segundo solicitante,
domiciliado en Rojas Magallanes 2273, La Florida, Santiago, solicitaron la inscripcién del
nombre de dominio “dvd.cl” ante NIC Chile, dando lugar al proceso de acuerdo a lo
establecido en el “Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la
“Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Mediante oficio de Nic Chile N° 5986 de 17 de Abril de 2006 se designé al
infrascrito como arbitro para la resolucién del conflicto sobre dicho nombre de dominio.

Una vez aceptado el cargo de arbitro en conformidad a la ley, se citd a las partes a
una audiencia de conciliacién y/o de fijacion del procedimiento.

Segun consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a las partes
mediante carta certificada y a Nic Chile.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar su
respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales segun lo
establece el art.11 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliacion y/o de fijacién del
procedimiento sefalada, ambas partes, sin que ésta se produjera, segun consta en autos.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N? 8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre
Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la Reglamentacién para el Funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el procedimiento arbitral a
seguir y el monto de los honorarios arbitrales, dando a las partes el plazo de diez dias
para que hicieran valer sus respectivos derechos.

A fs. 55, se dio traslado a las partes por cinco dias. Durante la etapa de discusion,
s6lo comparecio6 para hacer valer sus derechos el segundo solicitante.

A fs. 58, se recibi6 la causa a prueba y se fijé6 como hecho sustancial, pertinente y
controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho que se
reclama sobre el nombre de dominio “dvd.cl”.

A fojas 59, se citd a las partes a oir sentencia.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que como se sefald en la parte expositiva, con fecha 5 de diciembre
de dos mil cinco, don Luitzen Aant Beiboer, primer solicitante de autos; y la sociedad
Videopolis S.A., segundo solicitante, solicitaron la inscripcién del nombre de dominio
“dvd.cl” ante NIC Chile, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el
“Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacién
para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar su
respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales segun lo
establece el art.11 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliacion y/o de fijacién del
procedimiento ambas partes, sin lograr avenimiento, segun consta en autos. En mérito de
lo anterior y lo dispuesto en el N%8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de
Conciliacion y Arbitraje de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto
de los honorarios arbitrales.

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, sélo la parte de Videopolis S.A.,
segundo solicitante de autos, hizo valer sus derechos y solicita la asignacion definitiva del
dominio en disputa “dvd.cl” a su favor en razén del mejor derecho que sostiene y expresa
que el nombre “dvd.cl” se encuentra dentro de los fines y objetivos sociales, ya que como
consta de la escritura social que acompafa, tiene como principal finalidad, justamente,
toda la actividad en torno a los “DVD”, desde su importacion y compra, venta y arriendo,
pasando por todo lo accesorio a ellos, como comercio de peliculas, formacion de clubes
de video, etc.

Agrega, que el primer solicitante no tiene la intencion del uso de dicho nombre, porque ha
hecho de la compraventa de sitios, nombres y marcas, especialmente en Internet, su
actividad propia, desnaturalizando de esta manera el objeto final que tiene el Registro de
un nombre CL, como en el caso de autos. Que si bien el comercio de marcas, nombres y
registros, nada tiene de ilegal, en el presente caso no se condice con el objetivo final que
la ley contempl6 para el Registro, para otorgar la titularidad o dominio de los mismos sitios
a sus titulares, cual es, llevar un orden y registro adecuado de dichos sitios y conseguir
qgue estos sean distintivos de la actividad que los refleja. Que por lo mismo de otorgarse el
dominio de este sitio a la contraria, no se cumpliria el objetivo que dicho Registro tiene y si
se le otorgara él, se cumple plenamente con el objetivo de la ley, ya que identificara a un
propietario y también a una actividad con el mismo sitio. Que de otorgarsele el nombre de
dominio en disputa, permitiria identificarlo con una empresa cuyo giro es precisamente, la

actividad en torno a los DVD y si se otorgara a la contraria, no identificara nada mas que a
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su dueno, pero no a actividad alguna, ya que jamas el Sr. Beiboer ha usado alguno de los
nombres que registra, los que mantendria en hibernacion hasta su venta.

Agrega, que ha solicitado el nombre de dominio de autos de buena fe y sin tener otro
objetivo, que obtener una adecuada individualizacién para la actividad que realiza, que
esta precisamente en dicho campo, el de los “dvd”, y que es lo que legitima su pretension
y que permitiria preferir su solicitud por sobre la de la contraria.

TERCERO: Que sélo la parte de Videopolis S.A., rindié prueba y para acreditar sus
pretensiones acompané a los autos en forma legal y sin objecion de contrario, los
siguientes documentos: 1) Fotocopia de escritura de constitucién de la sociedad, donde
consta que tiene por objeto, entre otros, la importacién, exportacién, venta y arriendo de
“DVD” de audio, video “DVD” y “HD DVD”; 2) Fotocopia de solicitud de registro de la
marca “Videopolis” ante el Departamento de Propiedad Industrial del Ministerio de
Economia, donde consta que se solicita para distinguir servicios de importacion,
exportacion, venta y arriendo de “DVD” de audio, video “DVD”, y HD DVD, de la clase 41;
3) Fotocopia del Rut de la sociedad donde consta el nombre de fantasia “Videopolis S.A.”
y 4) Fotocopias de facturas correspondientes a los meses de septiembre de 2005 a abril
de 2006, emitidas por la segunda solicitante por la venta de “DVD”, a distintos
compradores.

CUARTO: Que segun consta de la prueba rendida por el segundo solicitante, la sociedad
“Videopolis S.A.", es una empresa exportadora, importadora y comercializadora entre
otros de “DVD de audio, video DVD y HD DVD”; que las fotocopias acompafnadas de
facturas de fechas 30 de septiembre, 24 de octubre y 14 de noviembre, todas de 2005,
acreditan que su giro tiene actividad con anterioridad a la fecha de presentacion de la
solicitud del primer solicitante de autos ante Nic Chile.

QUINTO: Que la denominacién “dvd” de acuerdo a los antecedentes de autos, se
identifica y es asociada con el del giro de la empresa de la parte de Videopolis S.A.
SEXTO: Que el primer solicitante de autos no comparecié durante el juicio en la etapa de
discusién, ni rindié prueba alguna que acreditara su mejor derecho respecto del nombre
de dominio en disputa “dvd”. Que el hecho que el primer solicitante tenga varias
solicitudes de nombre de dominio y que no estén relacionadas con una actividad o giro
determinado, no es ilegal y asimismo lo ha manifestado el propio segundo solicitante en
su respectivo escrito de defensa de sus derechos, por lo que tal argumento no es
suficiente por si solo para negar un nombre de dominio.

SEPTIMO: Que todo lo anteriormente expuesto, permite concluir que no se configura en
la especie uno de los principios doctrinarios aplicables en este tipo de conflictos “first
come, first served”, respecto del primer solicitante, por haber acreditado el segundo
solicitante poseer un mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa “dvd.cl”.
OCTAVO: Que por lo sefialado precedentemente, este Arbitro ha llegado a la conviccion
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que existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de dominio
en disputa “dvd.cl”.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL y su
Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacién y Arbitraje, articulos 636 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Civil y arts. 222 y siguientes del Codigo Organico de Tribunales,
SE RESUELVE:

l.- Que se asigna el nombre de dominio “dvd.cl” al segundo solicitante esto es a la

sociedad Videopolis S.A.

Il.- Que se rechaza la solicitud de don Luitzen Aant Beiboer.

[ll.- Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada.

Devuélvanse los antecedentes a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la Computacion
de la Universidad de Chile, y notifiquesele la presente resolucion para los fines
correspondientes. —

Déjese copia simple de todo lo obrado en autos en poder de este Tribunal Arbitral.—

DICTADO POR DON HECTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ARBITRO.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DONA
ADRIANA FREDES TOLEDO.-

Rol 16 - 2006.
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