En Santiago de Chile, a 03 de julio de 2014, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en los autos por conflicto
por la inscripcién del nombre de dominio duracelichile.cl, suscitado entre Gerente Comercial
(SOCIEDAD COMERCIAL AUDIOLOGICA INTERNACIONAL LIMITADA), RUT 76.156.873-8,
domiciliada en leopeldo urrutia 2000 dpto 704, Aufica, santiago y THE GILLETTE COMPANY, Rep. por
Alessandri & Compaiia Ltda. (ALESSANDRI & COMPANIA LIMITADA), RUT 79.784.430-6, domiciliado
en One Gillette Park, Massachusetts 02127, Boston, USA, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 02 de abril de 2014, mediante oficio OF N° 19504, dofia Margarita Valdés Cortés,
Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunico a la suscrita su designacién como arbitro del
conflicto por la inscripcion del nombre de dominio duracelichile.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucién de fecha 03 de abril de ese mismo afio se aceptd la designacion camo arbitro
arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el cargo y en el menor tiempo
posible, citdndose a las partes a una audiencig de conciliacion y/o fijacién del procedimiento, a
realizarse el dia 15 de abril del afio 2014 a las 12:00 horas, notificandose a las partes paor caria
certificada, como consta a fojas 08,

3. Que a fojas 13 consta que en |a fecha sefialada se reslizd 13 audiencia fijada, con la sola
comparecencia del segundo solicitanigs. No habiéndass lpgrade acuerda entre las partes, en razén de
la inasistencia del primer solicitante, se fij6 el procedimienie arbitral.

4. Que mediante presentacién de fojas 14 y siguientes y de fojas 31 Is segunda saiicitanie presenta su
demanda arbitral, en que pide el rechazo de la solicitud competitiva de Ig primera solicitante y que se
consolide el dominio en disputa en su parie.

Hace presente que su mandante es un proveedor lider @ nivel mundial de productos bajo una gran
variedad de rarcas, entre estas la expresion Duracell, para distinguir pilas. Respecto de esta indica
que es considerada como la mas importante marca de pilas a nivel mundial.

A continuacion se refiere en detaile a diversos registros marcarios de su titularidad para la expresion
Duracell, y hace presente que es duefia de los dominios duracell.com y duracell.cl. Sostiene que sl
dominio en disputa es fenéticamente casi idéntico a sus marcas y dominios y que la expresion Chile es
absolutamente insuficiente para dar singularidad al dominio. Estima que enfrentados a dicho dominio
los usuarios de internet tendran la errénea impresion de que se trata del sitio web de pilas Duracell.

Alega que la contraria no posee derechas ni intereses sobre la expresion contenida en el dominio
sobre el que versan estos autos. A mayor abundamiento indica que de acuerdo a la base de datos del
Instituto Nacional de Propiedad Industrial no existiria solicitud alguna de registro marcario 8 nombre del
primer solicitante de autos.

Sefiala que el derecho comparado, la normativa chilena vigents y l1a jurisprudencia relativa a los
nombres de dominio han puesto de manifiesto la relacién enire estos y las marcas comerciales. En
este mismo orden de ideas se refigre a i3 Politica Uniforme de Resclugion de Conflictos de Nombres
de Dominie y los articules 20, 21 y 22 del Reglamento de NIG Chiie.

Afirma que en funcion de los argumentos expuestes se cenfigurarian, para el caso del primer
solicitante, las circunstancias que de acuerdo al articule 22 del Reglamenio de Nic Chile permiten
calificar una inseripcion como abusiva.

En apoyo a su posicion en la presente disputa cita el articulo 14 de la Reglamentacion de Nig Chile.

§, Que el primer solicitante no presentd argumentacion de mejor derecho, ni allegd antecedentes en
orden a acreditar sus pretensiones o a desacreditar los argumentos y antecedentes presentados por la
contraria.

6. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones acompafio
documentos a fojas 18 y siguientes, los que no fueron objetados por la contraria.

7. Que a fojas 32 se citd a las partes a olr sentencia.




CON LO RELACIONADQ Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicte de autos se encuentra circunscrita a determinar cudl de las
solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio duracelichiie.cl, disputade en
estos autos.

SEGUNDO: Qus en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un
arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la disputa acorde a lo que la
prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que debe imperar en toda resolucion
de conflictos.

TERCERQ: Que el principio “First come first served” rige Ia solucién de los conflictos de nombres de
dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones, esio es, que ambas tengan derechos o
intereses legitimos respecto al signo pedide y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En
consecuencia, este principio sélo podra ser aplicado si ninguna de los solicitantes demuestra tener un
mejor derecho gue otro.

CUARTO: Que en el caso de autos la segunda solicitante ha alegade que la asignacién del nombre de
dominio en disputa podria afectar sus derechos vélidamente constituidos, especificamente sus derechos
marcarios y su identificacion en internet. Es en razon de acreditar esta argurnentacion y en apoyo de su
mejor derecho que la segunda solicitante acompaiid impresiones de copias de los registros marcarios de
su titularidad sobre la expresion Duracell e impresiones de los dominios duracell.com y duracell.cl.

QUINTO: Que, solo la segunda solicitante ha allegado pruebas y antecedentes en autos, sin que la
primera solicitante haya realizado presentacion alguna, objetado documentos o contra argumentado.

SEXTO: Que la situacion descrita en el considerando anterior ha motivado que esta arbitro no pueda
apreciar con exactitud dénde radica el interés legitimo de la primera solicitante sobre el nombre de
dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o pretensiones podrian verse afectados por la
asignacion de dicho nombre de dominio al segundo solicitante. A mayor abundamiento, al inspeccionar la
pagina alojada en el nombre de dominio en cuestion aparece que la misma no se encuentra activa,
situacion que sumada a la falta de antecedentes en orden a acreditar ei interés de la primera solicitante
impide a este tribunal verificar el uso que esta le pretende dar al nombre de dominio en disputa.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el funcionamignto del
Registro de Nombres de Dominic .ci de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "duracelichile.cl" al segundo solicitante, THE GILLETTE COMPANY,
Rep. por Alessandri & Compaiiia Ltda. (ALESSANDRI & COMPANIA LIMITADA), va individualizado
en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por correo
electronico firmado digitalmente.

Loreto Quiroz Rojas
C.1.14.382.316-4




