
Ref: sentencia conflicto por la inscripción del nombre de dominio derossetti.cl 

 

 

Partes:   SONIA CONSUELO FAINÉ GÓMEZ (DR LIMITADA) 

  COMERCIALIZADORA ROSSETTI LIMITADA 

 

En Santiago de Chile, a veintitrés de julio de dos mil siete 

VISTOS: 

1.‐ Que estos autos se inician por oficio 06725, de fojas 1, de 23 de octubre de dos mil seis de Nic 
Chile  referidos  al  conflicto  por  asignación  del  nombre  de  dominio  derossetti.cl  suscitado  entre 
SONIA CONSUELO FAINÉ GÓMEZ  (DR LIMITADA), RUT: 76.423.730‐7, domiciliada en Loreto 318, 
Recoleta, Santiago y COMERCIALIZADORA ROSSETTI LIMITADA RUT: 76.066.250‐K, REP. SARGENT 
& KRAHN, en la persona de doña Paula Ahumada, domiciliada en Av. Andrés Bello 2711, of 1701, 
Las Condes, Santiago. 

2.‐ Que por carta de fojas 3  esta árbitro acepta el conflicto, citando a las partes a una audiencia de 
conciliación y/o fijación del procedimiento, lo cual fue notificado a las partes por carta certificada 
como consta a fojas 3 vta. 

3.‐  Que  a  fijas  14  consta  realización  de  la  primera  audiencia,  con  la  comparecencia  de  la 
representante  de  la  segunda  solicitante  y  en  ausencia  de  la  primera  solicitante.  Atendida  la 
ausencia  del  primer  solicitante  no  fue  posible  el  llamado  a  conciliación  por  lo  que  se  fijó 
derechamente el procedimiento arbitral, notificándose de ello a  la presente personalmente y al 
ausente por correo electrónico. 

4.‐ Que a fojas 15 la segunda solicitante presenta sus alegaciones de mejor derecho, solicitando le 
sea asignado el dominio en disputa a su mandante en base a los siguientes argumentos: En cuanto 
a los HECHOS sostiene que comercializadora ROSSETTI LIMITADA corresponde a la razón social de 
la  empresa  constituida  por  la  familia  Rossetti  a  finales  de  1970,  bajo  el  nombre  de  fantasía 
“Dulcería  Las  Palmas”.  En  sus  inicios  esta  empresa  familiar,  dedicada  al  rubro  de  la  pastelería, 
comercializa principalmente dulces chilenos, pero con el tiempo fue diversificando su oferta. Así, 
llegó a convertirse en una cadena de pastelerías y salones de té, reconocida en todo Chile  por la 
calidad de su servicio y productos. En  la actualidad, a través del uso de tecnologías de punta, es 
capaz de ofrecer más de 300 productos en sus 6 locales de la ciudad de la Santiago. De esta forma 
la familia Rossetti ha logrado posicionarse dentro de la comunidad de empresarios que se dedican 
al  rubro  gastronómico,  por  haber  sido  capaces  de  formar  y mantener  con  éxito  una  empresa 
reconocida por el público por más de 30 años, generando empleo para cientos de personas. 

Hace presente que  la empresa, como una estrategia para proteger sus activos y  renombre e ha 
preocupado de obtener  también  la protección de  las marcas  comerciales  relacionadas  con ella. 
Siendo así, ha protegido la expresión ROSSETTI a través de los siguientes registros marcarios: a) N° 
533440, denominativa, servicios, clase 42; 533.448, denominativa, productos, clases 29 y 30; N° 
533.449, denominativa, establecimiento  industrial para  la elaboración de productos de  las, clase 
29 y 30; 533.450, denominativa establecimiento comercial para la venta de productos de clases 29 
y 30 en  la Región Metropolitana. Señala que estos registros marcarios son  la muestra del mejor 



derecho de su representada sobre el nombre de dominio en disputa, toda vez que dicha marca es 
casi idéntica al nombre de dominio solicitado. 

Sostiene  luego que el explosivo desarrollo y masificación de  la red  Internet ha dado  lugar en  los 
últimos años a una serie de conflictos jurídicos, uno de los cuales dice relación con los nombres de 
dominio que se utilizan en esta red, los cuales consisten en una “dirección electrónica” o bien una 
“denominación” por medio de la cual un usuario de Internet es conocido y se identifica dentro de 
esta red, para de esta forma poder utilizar los diversos servicios que dicho medio de comunicación 
ofrece, tales como páginas web, correo electrónico, conversaciones instantáneas, etc., 

Agrega que el concepto de nombre de dominio  lleva  implícita  la  idea de poder  identificar a cada 
usuarios  en  Internet,  de  forma  tal  que  quien  se  identifique  como  por  ejemplo  Parque Arauco, 
Banmédica o Philips efectivamente  corresponda a dicha entidad, organización o empresa, de  lo 
contrario, el concepto de  la  red mundial  Internet carecería de  sentido y  se  transformaría en un 
instrumento confuso, caótico y de escaso valor comercial. 

Hace presente que  resulta evidente  la plena  identidad  tanto gráfica  como  fonética del dominio 
solicitado con la marca de su representada como se puede apreciar de su sola comparación, de la 
que desprende que el nombre de dominio solicitado es idéntico tanto gráfica como fonéticamente 
en su parte esencial a la marca de su representada, pues la incluye íntegramente, diferenciándose 
sólo por  la adición del prefijo "DE", elemento que no  logra producir una diferenciación con dicha 
marca. Más aún, fonética y gráficamente el nombre de dominio en conflicto sugeriría la idea a los 
usuarios que en dicho  sitio web  se  contendría  información  "sobre" o  "de" Rossetti.  Siendo  así, 
estima que de  asignarse  este nombre de dominio  a  la  contraparte  sólo  se  generaría  confusión 
entre el público y los consumidores. 

Agrega  además que ROSSETTI  integra  la  razón  social de  su  representada,  correspondiendo  a  la 
expresión determinante y distintiva de la misma: “COMERCIALIZADORA ROSSETTI LIMITADA”. 

En cuanto al DERECHO, hace presente que como consecuencia del radical aumento de usuarios de 
Internet, se han sucedido conflictos cuyo escenario ya no es el mundo real sino el mundo virtual, 
Internet,  por  lo  que  el  derecho  ha  debido  abocarse  al  estudio  de  dichos  conflictos,  y  las 
subsecuentes propuestas de resolución de los mismos, y para ello tanto en derecho comparado, y 
también por  la uniforme  jurisprudencia en nuestro país, se ha efectuado una  inmediata y  lógica 
relación  entre  los  nombres  de  dominio  y  las  marcas  comerciales,  en  el  sentido  que  éstos 
comparten un sinnúmero de aspectos, características y propósitos con las marcas comerciales, de 
tal entidad que permiten sostener que los nombres de dominios, además de la función técnica que 
cumplen,  tienen  un  rol  fundamental  como  identificadores  del  origen  de  los  diversos  bienes  o 
servicios que se ofrecen vía  Internet. Por ello se ha sostenido que  la resolución de  los conflictos 
por asignación de nombres de dominio debe ser resuelta, entre otros, en atención a la titularidad 
de registros marcarios para el signo pedido como nombre de dominio. 

Invoca  además  la  denominada  Política  Uniforme  de  Resolución  de  Conflictos  de  Nombres  de 
Dominio  (Uniform  Domain  Name  Dispute  Resolution  Policy  "UDRP")  desarrollada  por  la 
Corporación  de  Nombres  y  Números  Asignados  a  Internet  (Internet  Corporation  for  Assigned 
Names and Numbers "ICANN", entidad de mayor prestigio en  la materia),  la cual reconoce como 
aspecto fundamental para  la resolución de dichos conflictos,  la titularidad de registros marcarios 
para el  signo en cuestión.  

En efecto, en su título preliminar dicha normativa señala que se considerarán como fundamentos 
para  iniciar un procedimiento de disputa de dominios  si a)  "El nombre de dominio otorgado es 



idéntico o confusamente similar a una marca de productos o servicios respecto de la cual la parte 
demandante tiene derechos." 

Asimismo alude al Informe Final de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), así 
como  las Opiniones  del  Panel OMPI  Sobre  Ciertas  Preguntas  Relacionadas  con  el UDRP  (WIPO 
Panel Views on Selected UDRP Questions), establecen que en el procedimiento de revocación de 
un nombre de dominio se deben considerar circunstancias tales como que el dominio sea idéntico 
o engañosamente similar a una marca comercial, que el titular del dominio no tenga derechos o 
intereses legítimos sobre él, o cuando se ha registrado el dominio de mala fe. 

Agrega que a mayor abundamiento, dichos criterios han sido recogidos por  los Artículos 20, 21 y 
22 del Reglamento de NIC‐Chile. 

Estima que en síntesis, el criterio que reconoce la relación existente entre nombres de dominio y 
marcas comerciales, es un hecho universalmente aceptado, y por tanto, corresponde su aplicación 
a  la resolución del conflicto suscitado en estos autos. Lo anterior es especialmente relevante en 
este  caso, dado que  su mandante es  titular de  la marca  comercial  "ROSSETTI" a  la  cual es  casi 
idéntica al nombre de dominio solicitado en autos, por lo que estima que de otorgarse el nombre 
de dominio en conflicto al primer solicitante, "DEROSSETTI.CL", se causaría no sólo una confusión 
indeseable a  los usuarios de  Internet, sino que además un perjuicio para el  legítimo titular de  la 
marca comercial ROSSETTI. 

Finalmente  invoca el Convenio de París y protección del nombre comercial promulgado en Chile 
mediante el Decreto N° 425 del Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario Oficial 
de 30 Septiembre de 1991, especialmente su artículo 8°, en virtud del cual  los nombres con que 
son conocidas  las empresas y sociedades deben ser protegidas en Chile y en cualquier otro país 
miembro del Convenio, aludiendo a que COMERCIALIZADORA ROSSETTI  LIMITADA  constituye el 
nombre comercial,  imagen corporativa y "goodwill” de su mandante, en  la cual se han  invertido 
cuantiosos  recursos,  humanos  y  económicos,  estimando  que  en  consecuencia  debe  gozar  de 
protección. 

Hace  presente  a  este  respecto  la  trayectoria  de  su  representada  en  el  rubro  alimenticio  y  el 
reconocido  prestigio  que  ha  adquirido  en  todos  los  años  que  lleva  prestando  los  servicios 
vinculados  al  ámbito  gastronómico,  lo que  le ha  significado el  reconocimiento por parte de  los 
consumidores,  de  lo  que  resultaría  lógico  proteger  este  importantísimo  activo,  evitando  que 
terceros puedan utilizar un nombre de dominio extremadamente similar. 

En cuanto a  la actividad del primer  solicitante,  señala que en  la audiencia de mediación que  se 
efectuó ante Nic Chile el 24 de agosto de 2006, la primera solicitante señaló que pretendía utilizar 
el nombre de dominio en disputa para  la comercialización y publicidad de aceitunas y aceite de 
oliva,  lo  que  resulta muy  preocupante  para  su mandante,  atendida  la  similitud  del  nombre  de 
dominio, casi  idéntico a su nombre comercial y sus marcas registradas, para distinguir productos 
que  se  encuentran  dentro  del  rubro  alimenticio,  dentro  de  la misma  clase  29,  en  la  cual  se 
encuentran registradas las marcas comerciales ROSSETTI. 

Concluye  que  a  la  luz  de  lo  expuesto  y  los  diversos  argumentos  antes  indicados,  así  como  la 
titularidad  de  la  marca  ROSSETTI,  la  protección  de  la  razón  social  de  su  representada,  y  su 
merecido prestigio alcanzado a través de años de servicio en el rubro alimenticio, considera que 
esta parte detenta el mejor derecho para la obtención del nombre de dominio en disputa. 

En estas circunstancias, y existiendo dos solicitudes válidamente presentadas y que han cumplido 
a cabalidad lo dispuesto en el Reglamento de NIC‐Chile, en cuanto a su formalización y a los plazos 



de  interposición  de  las mismas,  sólo  cabe  abocarse  a  los  criterios  y  políticas  de  solución  de 
conflictos  de  asignación  de  nombres  de  dominio,  los  que  como  hemos  revisado  concluyen 
necesariamente en el mejor derecho de mi mandante sobre el signo en disputa. 

Agrega que los nombres de dominio son la herramienta que permitirán continuar con el creciente 
y explosivo desarrollo de Internet, mientras constituyan el fiel reflejo de cada uno de los usuarios 
de dicha red. Por lo anterior, estima que la asignación del dominio "DEROSSETTI.CL" al demandado 
de autos, constituiría una causal de error y confusión en el público usuario y consumidor, que no 
se condice con el espíritu de la normativa marcaria vigente, los criterios propugnados por ICANN, 
la  OMPI,  la  Reglamentación  de  NIC  Chile,  y  los  Tratados  Internacionales  sobre  derechos  de 
propiedad  industrial y  competencia desleal  ratificados por Chile. Hace presente además que  las 
evidentes ventajas y  favorables proyecciones del  comercio electrónico en  lo  sucesivo, obligan a 
concluir  que  la  asignación  del  dominio  de  autos  sea  fundamental  para  los  intereses  de  su 
representado. 

5.‐ Que para acreditar sus derechos, esta parte acompañó los siguientes documentos, inobjetados 
de contrario: a) Impresión de consulta a Base de Datos del Departamento de Propiedad Industrial, 
para los registros 533440, de fojas 21, 533.448, de fojas 22, 533.449, de fojas 23, 533.450, de fojas 
24, antes individualizados. 

6.‐  Que  a  fojas  32  se  dio  traslado  de  la  presentación  de  la  segunda  solicitante,  lo  cual  fue 
notificado a las partes por correo electrónico como consta a fojas 33. 

7.‐ Que  a  fojas  34  la  segunda  solicitante  presenta  escrito  en  que  sostiene  que  ratifica  todo  lo 
expuesto  en  la demanda. Hace presente que durante  la  tramitación del  juicio  arbitral  sólo  esa 
parte  ha  defendido  sus  intereses  sobre  el  nombre  de  dominio  en  disputa  presentando  la 
correspondiente demanda de "mejor derecho" y asistiendo a  la audiencia arbitral de  fijación de 
normas de procedimiento. 

Agrega  que  el  criterio  "first  come,  first  served"  en  el  cual  se  podría  haber  fundamentado  la 
defensa de la contraria, no es absoluto e incluso, cada vez con más fuerza, tanto la doctrina como 
la jurisprudencia se inclinan a utilizarlo como última ratio, aplicándolo sólo cuando ninguna de las 
partes demuestra tener un mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa. Estima que de 
lo  contrario,  no  se  entendería  lo  señalado  en  artículo  10  del  Reglamento  de  Asignación  de 
Nombres de Dominio que establece un plazo de 30 días para que "eventuales interesados tomen 
conocimiento  y,  si  se  estimaren  afectados,  puedan  presentar  sus  propias  solicitudes  para  ese 
nombre  de  dominio",    corroborado  por  el  artículo  14  del  mismo  cuerpo  reglamentario  que 
establece  en  su  párrafo  primero  "Será  de  responsabilidad  exclusiva  del  solicitante  que  su 
inscripción no contraríe las normas vigentes sobre..." sin distinguir si dicha obligación corresponde 
al primer o segundo solicitante. 

Invoca lo señalado en la sentencia de asignación de nombre de dominio "todochile.cl", en cuanto 
que una vez que se genera el conflicto de asignación de nombres de dominio  los solicitantes se 
deben encontrar en una situación de igualdad, y sobre esa base se debe analizar cuál de las partes 
tiene un meior derecho sobre el nombre de dominio en conflicto. Agrega que estas conclusiones 
resultan de acuerdo a  la aplicación del principio de  imparcialidad en  la administración de  justicia 
que debe  inspirar  todo procedimiento  judicial. Concluye que atendido  lo  señalado  respecto del 
criterio "first come first served" y la nula argumentación de la contraria sobre sus intereses sobre 
los  nombres  de  dominio  en  disputa,  corresponde  la  asignación  de  los  dominios  de  autos  a  su 
mandante quien ha señalado latamente los derechos en que basa sus solicitudes. 



Agrega que aún cuando en derecho, por regla general, el silencio no constituye aceptación, de lo 
expuesto  por  la  contraria  sí  existen  ciertas  instituciones  jurídicas  que  sancionan  la  inactividad, 
tales  como  la deserción de  la apelación, entre otras. Enfatiza que    considerando que el primer 
solicitante  no  requiere  patrocinio  de  un  abogado  para  defenderse  en  la  presente  causa,  ni 
tampoco  le  ha  significado  un  desembolso  económico,  esta  inactividad  de  su  parte  debe  ser 
considerada  como  un manifiesto  desinterés  en  el  nombre  de  dominio  en  disputa.  Criterio  que 
habría sido sostenido en algunos fallos arbitrales recientes que hacen presente, por interpretación 
analógica,  la cláusula contenida en el Reglamento de  la Comunidad Europea 874/2004 de 28 de 
abril  de  2004  para  la  asignación  de  nombres  de  dominio  en  la  extensión  .EU:  "La  ausencia  de 
respuesta  de  cualquiera  de  las  partes  en  un  procedimiento  alternativo  de  solución  de 
controversias dentro de  los plazos establecidos o su  incomparecencia a  las audiencias de grupos 
de expertos podrán considerarse motivos suficientes para aceptar  las  reclamaciones de  la parte 
contraria" (fallo 17/01/2005 "colocoloeschile.cl"). 

Por  lo  anterior,  considera  que  resulta  evidente  que  quien  tiene  un  interés  legítimo  sobre  el 
nombre  de  dominio  en  disputa  es  su mandante,  y  que  la  inactividad  de  la  contraria  se  debe 
entender como una renuncia a su petición a favor del segundo solicitante. 

A fojas 37 se citó a las partes a oír sentencia. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que los nombres de dominio constituyen identificadores mnemotécnicos que, atendido 
el grado de complejidad que ha alcanzado la Red Internet, resultan esenciales para la localización 
de  las  páginas  que  integran  la  gran  telaraña  mundial  de  información.  Estos  elementos  se 
construyen por  los usuarios de  la red a partir de  la natural pretensión de que  les representen o  
identifiquen  a  determinadas  personas,  entes  o  recursos  disponibles  en  la Red.  Es  así  como  sin 
perjuicio de cumplir una función técnica primaria, cual es coadyuvar al funcionamiento práctico de 
la  Red,  les  asiste  el  carácter  de  “secondary  meaning”  o  “distintividad  sobrevenida”  como 
consecuencia de su uso de cara a los usuarios, en que han pasado a constituirse en identificadores 
de ciertos bienes y/o servicios o de sus productores o autores para su localización en la Red. De ahí 
que  colisionen  con  los  signos  distintivos  concebidos  en  Derecho,  especialmente  las  marcas 
comerciales, sobre todo atendida la importancia que ha adquirido la Internet en las estrategias de 
trademarketing, que  lleva a que cada día se atribuya más  importancia a  los nombres de dominio 
como signos  identificadores de dichos productos, servicios e  incluso personas. Sin embargo esta 
cualidad no ha alcanzado aún  reconocimiento  legislativo en  cuanto a estar amparados bajo  los 
derechos exclusivos de los titulares de propiedad intelectual, industrial o incluso patronímico, sin 
perjuicio que no podremos desatender estos criterios al momento de resolver, a fin de evitar usos 
indiscriminados o abusivos de  los mismos, que puedan  inducir  a error a  los usuarios de  la Red 
Internet  o  incluso  puedan  causar  perjuicios  a  quienes  teniendo  legítimas  aspiraciones  de 
inscribirlos a su nombre, vean afectados sus derechos por inscripciones previas. 

SEGUNDO: Que para el evento de producirse  inscripciones  competitivas, el Reglamento de NIC 
Chile y  la doctrina y  jurisprudencia de Derecho nacional y Derecho Comparado han  sentado  las 
bases  y  principios  en  orden  a  los  cuales  es  posible  resolver  el  conflicto  y  definir  la  asignación 
definitiva  o  consolidación  del  nombre  de  dominio.  A  este  respecto,  el  primer  principio  al  que 
debemos atender es al de “first come,  first  served”, aforismo  técnico que viene a  recoger el ya 
conocido  aforismo  jurídico  “prior  in  tempore  prior  in  iure”,  que  en  esta  materia,  por  las 
condiciones técnicas del funcionamiento de  la Red, se traduce en que “el primero que  llega es el 
único servido”, característica que diferencia a los nombres de dominio de las marcas comerciales, 
en  las  cuales,  atendidos  los  principios  de  especialidad  y  territorialidad  que  las  informan 



perfectamente pueden sobrevivir dos signos  idénticos, siempre que no concurran en una misma 
clase y unidad territorial determinada.  

TERCERO: Que  el  principio  “first  come,  first  served”  sólo  podrá  desatenderse  cuando  concurra 
alguna circunstancia que rompa el equilibrio entre  las partes y que determinen el mejor derecho 
del segundo solicitante o la mala fe del primer solicitante, la que no se ha acreditado en autos. En 
estas circunstancias debemos entender que el conflicto de autos se encuadra en  la hipótesis de  
“logical choice”, esto es, un conflicto  fortuito, surgido entre  legítimos solicitantes, derivado más 
bien de la exclusividad del uso del signo como nombre de dominio. En este contexto habremos de 
discurrir  acerca de  cuál de  las partes  en  conflicto  goza de un mejor derecho  sobre  el  dominio 
solicitado.  

CUARTO: Que  la segunda solicitante, en apoyo a su pretensión  invoca  los criterios de titularidad 
marcaria, de notoriedad del signo pedido y de mejor derecho, mientras que la primera solicitante 
no formuló argumentaciones ni allegó pruebas en orden a acreditar su mejor Derecho. Asimismo, 
habiéndose digitado en el navegador la URL http://www.derossetti.cl, se ha verificado que el sitio 
no se encuentra activo. Realizada asimismo la consta en un buscador, no se encontró referencias 
al uso del dominio en Internet. 

QUINTO:  Que  en  cuanto  a  constituir  la  titularidad  marcaria  un  antecedente  suficiente  para 
acreditar el mejor Derecho, habremos de tener presente que  la distintividad sobrevenida que se 
reconoce a  los nombres de dominio se refiere a que éstos pueden  llegar a constituirse un medio 
indirecto de identificación en el medio virtual, en la medida que se condigan con el contenido real 
de la página web a la que sirve como clave o código de acceso (cual es su función principal). Es así 
como  siendo  los  dominios  de  libre  configuración  por  los  usuarios,  en  la medida  que  éstos  los 
formulen en términos coincidentes con el contenido de  las páginas web que direccionan, podrán 
llegar a identificarlos o distinguirlos al punto de merecer una tutela legal, más no necesariamente 
por la vía de la protección marcaria sino reconociéndoles un importante valor comercial dentro y 
fuera del mercado  virtual  y otorgándoles protección  a  través de  las normas que  resguardan  la 
competencia leal que debe imperar en el mercado. 

Asimismo, la identidad o semejanza fonética o gráfica de estos con signos distintivos reconocidos 
en  exclusividad  por  el  ordenamiento  jurídico  permite  atender  a  las  normas  de  protección  de 
dichos  signos  a  la  hora  de  resolver  un  conflicto  por  asignación  o  revocación  de  nombres  de 
dominio. Con esto queremos evidenciar que, sin reconocerles carácter de signos distintivos a  los 
nombres de dominio, la eventual función de distintividad de los mismos ha alertado a la doctrina 
nacional  e  internacional  en  cuanto  a  la potencial  lesión que  en  su  registro puede producirse  a 
algún derecho exclusivo, como son los derechos marcarios. 

En el caso de autos,  la segunda solicitante es titular de  las marcas que  invoca, todas constituidas 
por  la expresión Rossetti y para  las clases 29, 30 y 42,  la cual  sólo  se diferencia del nombre de 
dominio en disputa por la preposición “de” antepuesta al término rossetti.  

SEXTO: Que no habiendo allegado antecedentes  la primera  solicitante y habiéndose constatado 
que bajo  el dominio  referido no se alojan páginas web de las que podamos desprender si el uso 
que  esta  parte  desea  hacer  del mismo  atenta  o  no  contra  derechos  de  terceros  y  habiendo 
acreditado el segundo solicitante que tiene un interés legítimo, que su inscripción no la realiza en 
perjuicio de  terceros y que el dominio  solicitado  se condice con  su actividad principal e  integra 
elementos que  le  identifican en el mundo  real, que busca proyectar al mundo virtual, buscando 
una  identificación  que  le  permita  potenciar  la  inversión  que  ya  ha  realizado,  habremos  de 



entenderse que a esta parte  le asiste un mejor derecho a  los SLD solicitados, consolidándose en 
forma definitiva los dominios en esta parte, pese a ser segundo solicitante. 

SEPTIMO: Que  sin perjuicio de  lo anterior, no  se ha acreditado que  la primera  solicitante haya 
litigado temerariamente en autos,  lo que  justificaría que se  le condenara en costas, debiendo en 
consecuencia  rechazarse  la  solicitud  plateada  por  la  segunda  solicitante  al  respecto  en  su 
demanda arbitral. 

Con lo considerado y teniendo presente además lo dispuesto en el Reglamento de funcionamiento 
de NIC Chile, 

SE RESUELVE: 

Asígnese  el  nombre  de  dominio  “derossetti.cl”  al  segundo    solicitante  COMERCIALIZADORA 
ROSSETTI LIMITADA, ya individualizada en autos. 

Cada parte pagará sus costas. 

Notifíquese a las partes y a Nic Chile por carta certificada. Hecho, devuélvase los autos a Nic Chile 
para su ejecución. 

 

 

Resolvió 

 

Lorena Donoso Abarca 

Arbitro 

 

 

 

Carlos Reusser Monsálvez 

Actuario 
 

Sentencia dictada ante los testigos: 

 

 

 
José Francisco Lechuga Guerrero 

13.828.775‐0 
Andrea Merello Gera 

13.905.574‐8 
 

 

Cc.  sfaine@derossetti.tie.cl;  cadmin@weekmark.cl;  ctecnico@weekmark.cl; 
sseguel@weekmark.cl; ldonoso@uchile.cl; fallos@legal.nic.cl 

 


