FALLO POR ARBITRAIJE DE DOMINIO
<deltatech.cl>

-ROL 16062 -

Santiago, siete de agosto de dos mil doce
VISTO,

PRIMERO: Que por oficio 16062 de fecha 03 de abril de 2012, el Departamento de Ciencias de la
Computacion de la Universidad de Chile -NIC Chile-, notificd al suscrito la designacion como arbitro para
resolver el conflicto planteado por la solicitud de asignacion del nombre de dominio < deltatech.cl>.

SEGUNDO: Que, el suscrito acepto el cargo de arbitro para el cual habia sido designado y juré desempeiiarlo
fielmente y en el menor tiempo posible, lo cual fue debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por
correo electrénico y por carta certificada, como consta en el expediente a fojas 4 y siguientes.

TERCERO: Que, segun aparece del citado oficio, son partes en esta causa como primer solicitante Jorge
Eduardo Ruiz Alvarez, Rut: 16.344.815-7, Chillan 586, Rahue, Osorno y como segundo solicitante Delta
Edificacion S.A., Rut: 96.844.020-9, Contacto Administrativo: Rodrigo Puchi Zurita, Av. Presidente Riesco
5711, piso 8, Las Condes, Santiago.

CUARTO: Que como costa a fojas 4, con fecha 04 de abril del 2012, se tuvo por constituido el Tribunal
Arbitral y se citd a las partes a una audiencia para convenir las reglas de procedimiento, para el dia viernes
13 de abril del 2012, a las 10.50 horas en la sede del tribunal arbitral, bajo apercibimiento de asignar al
primer solicitante el dominio en disputa en caso de inasistencia de las partes.

QUINTO: Que con fecha 13 de abril del 2012, se llevé a cabo la referida audiencia con la presencia de Diego
Acufia Dominguez, por el segundo solicitante y del sefior Juez Arbitro, en rebeldia del primer solicitante, no
hubo conciliacion, acordandose las Bases del Procedimiento Arbitral.

SEXTO: Que a fojas 18, con fecha 19 de abril del 2012, este tribunal arbitral declard abierto el periodo de
planteamientos por el término de 10 dias habiles, venciendo en consecuencia el dia viernes 04 de mayo de
2012.

SEPTIMO: Que a fojas 19, Rodrigo Puchi Zurita, presentd un escrito, como segundo solicitante, de demanda
exponiendo argumentos, que se resumen en lo siguiente:

a) Que, que el segundo solicitante corresponde a una de las empresas del rubro de la construccién y giro
asociado de mayor renombre y posicionamiento nacional. Este dato no es menor, pues el conflicto esta
trabado en torno a una expresién que comprende la expresion Delta a la cual se le agrega una particula tech
que evoca tecnologia, generando un conjunto de identificacion absoluta en la figura de su mandante;

b) Que, es una empresa que tutela su expresion Delta tanto a nivel de su razdén social, asi como en diversos
registros marcarios respecto de los cuales ha obtenido sendos registros, lo cuales cubren servicios que
podrian ser catalogados como servicios tecnoldgicos: 1.Marca mixta DELTA, Registro N° 724.558, Servicios
de comunicaciones postales, radiograficas, radiofdnicas, télex, radioemisoras y television, difusion de
programas hablados, radiados y televisados, de la clase 38.2.Marca DELTA, Registro N2 751.307, distintiva de
servicios de alquiler de maquinas distribuidoras, de la clase 35; servicios profesionales en el area de la
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construccion, disefio y proyecto de obras viales y civiles de todo tipo, de la clase 37; y servicios de consultas
y orientacién profesional en programacion y computacién, de la clase 42. 3.Marca DELTA, Registro N2
751.308, distintiva de servicios de alquiler de maquinas distribuidoras, de la clase 35; servicios profesionales
en el drea de la construccidn, disefio y proyecto de obras viales y civiles de todo tipo, de la clase 37; y
servicios de consultas y orientacion profesional en programacion y computacién de la clase 42.4.Marca
mixta DELTA, Registro N° 724.566, distintiva Servicios de comunicaciones postales, radiograficas,
radiofdnicas, télex, radioemisoras y television, difusién de programas hablados, radiados y televisados, de la
clase 38.5.Marca DELTA, Registro N° 734.625, distintivo de Empresa constructora, empresa de demoliciones,
movimiento de tierras, excavaciones, servicios de construccion de toda clase de obras civiles, servicios
anexos a los servicios de construccidn, tales como inspecciones de proyectos de construcciones, trabajos de
ingenieros de fiscalizacién de obras, de la clase 37.6.Marca DELTA, Registro N° 751.308, distintivo de
servicios de alquiler de maquinas distribuidoras, clase 35, servicios clase 37 y 42.7.Marca DELTA, Registro N°
724.421, distintiva de Servicios de comunicaciones, postales, telegraficas, radiofdnicas, télex, radioemisoras
y television, difusion de programas hablados, radiados y televisados, clase 38; Servicios de tratamiento o
transformacién mecanica o quimica de toda clase de productos, preservacion y conservacion de toda clase
de articulos, en todas las provincias de Chile, clase 40;

c) Que, un nombre de dominio corresponde a modalidades de identificacién de los usuarios en la red,
facilitando la memorizacién de las direcciones IP que por su propia naturaleza, resultan imposibles de
recordar. Estd consolidado a nivel doctrinal y jurisprudencial que los nombres de dominios pueden
corresponden a mecanismos tendientes a dar a conocer en el mercado virtual un determinado signo
distintivo, de lo cual las sentencias no pueden dejar de considerar dichos efectos;

d) Que, por la potencialidad de los conflictos, se ha creado el legitimo interés de agentes mercantiles de
proteger su imagen corporativa de fendmenos que pueden derivar en confusién mercantil e incluso del
aprovechamiento de la reputacion ajena. Consciente de esta realidad, el érgano normativo de los nombres
de dominio, emitio una “Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”,
sefialando en su articulo 14 que es de responsabilidad de todo solicitante que la inscripcién del nombre de
dominio no contrarie las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de competencia leal y
ética mercantil, asi como derechos vélidamente adquiridos por terceros;

e) Que, la concesion del nombre de dominio DELTATECH al primer solicitante contraria las normas sefialadas
precedentemente;

f) Que, la publicidad como medio tendiente a dar a conocer al consumidor un producto determinado no
encuentra una consagracién a nivel de texto legal. Es asi que el Cédigo Chileno de Etica Publicitaria, que
emana de una Corporaciéon de Derecho Privado sin fines de lucro, sirve como marco normativo para el
analisis de la presente litis. Este cédigo define el avisaje publicitario como “una comunicacidn, por lo general
pagada, dirigida al publico o a un segmento del mismo, cuyo objetivo es informar a aquellos a quienes se
dirige, por cualquier vehiculo o canal, incluidos envases y etiquetas, con el propdsito de influir en sus
opiniones o conducta”. Esta norma fue sefialada para los nombre de dominio, toda vez que estos
constituyen una modalidad de identificacion en la red. Precisamente, si Internet corresponde a dicha
realidad, deben respetarse ciertas normas minimas, que para efectos de autos, estan representadas por los
siguientes articulos: Art. 4 Los avisos no deben contener ninguna declaracion o presentacion visual que
directamente o por implicacion, omision, ambigiiedad o pretension exagerada, puedan conducir al
consumidor a conclusiones erréneas, en especial con relacion a: A. Caracteristicas como: naturaleza,
composicion, método y fecha de fabricacion, idoneidad para los fines que pretende cubrir, amplitud de uso,
cantidad, origen comercial o geogrdfico; B. El valor del producto y el precio total que efectivamente deberad
pagarse; C. Otras condiciones de compra como ser arriendo-compra y venta al crédito; D. Entrega, cambio,
devolucién, reparacién y mantencion; E. Condiciones de la garantia; F. Derechos de autor y derechos de
propiedad industrial, como patentes, marcas registradas, disefios y modelos, nombres comerciales; G.
Reconocimiento oficial o aprobacion, entrega de medallas, premios y diplomas. Los avisos no deben hacer
mal uso de los resultados de investigaciones o citas de literatura técnica y cientifica. Las estadisticas no
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deben presentarse insinuando mayor validez que la que realmente tienen, conforme a la documentacion de
respaldo pertinente. Los términos cientificos no deben ser mal usados; no debe utilizarse un lenguaje
cientifico e irrelevancias de manera que lo que se dice parezca tener una base cientifica que no tiene. Art.
13Los avisos no deberdn hacer uso injustificado del nombre o iniciales de cualquier firma, compaiia,
institucion, o de la marca de un producto o servicio. Los avisos no deberdn aprovecharse del "goodwill" o
imagen adquirida que tiene el nombre comercial y/o simbolo de otra firma o producto, o del goodwill o
imagen adquirida por una campafia publicitaria;

g) Que, la concesion del nombre de dominio al primer solicitante afectaria basicamente dos principios
consagrados en la normativa sefialada, a saber:a.Los registros sobre la marca Delta, que también se
encuentra registrada como nombre de dominio en www.delta.cl. y b.El prestigio y nivel de reconocimiento
que tiene la expresion Delta en el mercado, de tal manera que malamente la primera solicitante se puede
sustraer al conocimiento de esta expresion. De ello se deriva que la concesion del nombre de dominio al
primer solicitante significaria un aprovechamiento de la reputacidn de esta expresion;

h) Que, la Ley de Proteccidon al Consumidor define publicidad como "la comunicacién que el proveedor dirige
al publico por cualquier medio idéneo al efecto, para informarlo y motivarlo a adquirir o contratar un bien o
servicio..." (articulo 10 N2 4). Resulta pertinente traer a la vista las normas sancionatorias de este cuerpo
normativo, en especial su articulo 28 A:"Asimismo, comete infraccion a la presente ley el que, a través de
cualquier tipo de mensaje publicitario, produce confusion en los consumidores respecto de la identidad de
empresas, actividades, productos, nombres, marcas u otros signos distintivos de los competidores”;

i) Que, en nuestro sistema positivo tenemos las normas del Convenio de Paris y las normas de la Ley que
evita la Competencia Desleal. En este sentido el Convenio de Paris, y en especial, la norma contenida en el
articulo 10, sefala en sus numerales 2 y 3:“Constituye acto de competencia desleal todo acto de
competencia contrario a los uso honestos en material industrial o comercial. En particular deberdn
prohibirse:1. cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio que sea, respecto del
establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor;2. las aseveraciones
falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor;3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del
comercio pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el modo de fabricacion las caracteristicas, la
aptitud en el empleo o la cantidad de los productos”. La concesion del nombre de dominio al primer
solicitante crearia una confusion que debe ser evitada a través de la concesién del nombre de dominio a su
representada;

j) Que, Delta tiene un alto nivel de prestigio del cual ninguna persona normalmente informada se puede
sustraer. De alli que dada la igualdad del nombre de dominio solicitada a los registros de su mandante,
podria importar la introduccién de una confusién mercantil, que claramente es proscrita a nivel
concurrencial;

k) Que, el articulo 32 de la Ley N2 20.169 que Regula la Competencia Desleal dispone que: “En general, es
acto de competencia desleal toda conducta contraria a la buena fe o a las buenas costumbres que, por
medios ilegitimos, persiga desviar clientela de un agente del mercado”;

I) Que, un nombre de dominio no puede afectar derechos validamente adquiridos, importa un
reconocimiento a las garantias constitucionales estatuidas en la Constitucidn Politica de la Republica. En el
orden sefialado por la Normativa de Nic, esta categoria de derechos deberia ocupar el primer lugar, toda vez
que corresponden al reconocimiento de una garantia constitucional.

Il) Que, la Organizacién Mundial de la Propiedad Industrial, OMPI, establecié ciertos criterios para evaluar
los signos en Internet. Es asique en el afio 2001 se emitid una “Recomendacion conjunta relativa a las
disposiciones sobre la proteccion de las marcas y otros derechos de propiedad industrial sobre signos, en
Internet”. Dicha recomendacion da pautas para acreditar las circunstancias que permiten atribuir mejor
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derecho a un solicitante. Uno de los principales criterios que enuncia dicha recomendaciodn, es el del articulo
3, que sefiala los factores para determinar el efecto comercial de un signo, y de esa manera acreditar el
mejor derecho de un solicitante, a saber:el nivel y cardcter de la actividad comercial del usuario en relacion
con el estado miembro. Por otro, si el usuario estd realmente prestando un servicio a clientes que se
encuentran en el Estado miembro o ha entablado alguna otra relacion por motivos comerciales con personas
que se encuentran en el estado miembro;

m) Que, Delta corresponde a un agente mercantil que desarrolla un nivel de actividad comercial altamente
conocido a nivel nacional, lo cual corresponde evidentemente a un hecho notorio, facilmente constatable
por este Tribunal. La conexion de una oferta de productos o servicios por Internet con el estado miembro,
con inclusion de; a. Si los productos o servicios ofrecidos o prestados pueden ser entregados legalmente en el
Estado miembro; b. si los precios estdn indicados en la moneda oficial del estado miembro;

n) Que, se trata de una expresion que tiene una especial fuerza distintiva, encontrandose incluso amparada
por las normas del Derecho Comercial. Es asi que la Ley 18.046, relativa a las sociedades andnimas sefialé en
su articulo 82 sefiala que:“Si el nombre de una sociedad fuere idéntico o semejante al de otra ya existente,
esta Ultima tendra derecho a demandar su modificacidn en juicio sumario”.

0) Que, para acreditar sus dichos el solicitante acompafia los siguientes documentos:

1.Marca mixta DELTA, Registro N° 724.558, Servicios de comunicaciones postales, radiograficas,
radiofdnicas, télex, radioemisoras y television, difusién de programas hablados, radiados y televisados, de la
clase 38.

2.Marca DELTA, Registro N2 751.307, distintiva de servicios de alquiler de maquinas distribuidoras, de la
clase 35; servicios profesionales en el drea de la construccidn, disefio y proyecto de obras viales y civiles de
todo tipo, de la clase 37; y servicios de consultas y orientacidn profesional en programacion y computacion,
de la clase 42.

3.Marca DELTA, Registro N2 751.308, distintiva de servicios de alquiler de maquinas distribuidoras, de la
clase 35; servicios profesionales en el drea de la construccién, diseiio y proyecto de obras viales y civiles de
todo tipo, de la clase 37; y servicios de consultas y orientacion profesional en programacion y computacion
de la clase 42.

4.Marca mixta DELTA, Registro N° 724.566, distintiva Servicios de comunicaciones postales, radiograficas,
radiofdnicas, telex, radioemisoras y television, difusién de programas hablados, radiados y televisados, de la
clase 38.

5.Marca DELTA, Registro N° 734.625, distintivo de Empresa constructora, empresa de demoliciones,
movimiento de tierras, excavaciones, servicios de construccion de toda clase de obras civiles, servicios
anexos a los servicios de construccidn, tales como inspecciones de proyectos de construcciones, trabajos de
ingenieros de fiscalizacion de obras, de la clase 37.

6.Marca DELTA, Registro N° 724.421, distintiva de Servicios de comunicaciones, postales, telegraficas,
radiofdnicas, télex, radioemisoras y television, difusion de programas hablados, radiados y televisados, clase
38; Servicios de tratamiento o transformacion mecanica o quimica de toda clase de productos, preservacion
y conservacion de toda clase de articulos, en todas las provincias de Chile, clase 40.

7.Copia de paginas obtenidas de Internet en donde se aprecia el uso de la expresion DELTA.

8.Copia de publicaciones en el Diario La Tercera en donde se publicita DELTA con fecha 11 de octubre del
ano 2008;
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9.Copia de publicacidn en el Diario El Mercurio con fecha 17 de octubre del afio 2008;

10.Copia de publicacién en Revista Viviendo y Decoracién, Diario El Mercurio, con fecha 18 de octubre del
2008;

11.Aviso en Revista Vivienda y Decoracidn. Diario El Mercurio con fecha 13 de diciembre del afio 2008;
12.Copia de publicidad Revista El Inmobiliario, Diciembre 2008 y Enero 2009;

13.Foto de pendones en la via publica con la marca DELTA; 7) Foto de letrero con la marca DELTA ;
14.Facturas de venta de la marca DELTA.

OCTAVO: Que, con fecha 16 de mayo de 2012, este Tribunal arbitral, tuvo por presentada la demanda de
asignacion de nombre de dominio por el segundo solicitante, y en cuanto a los documentos ofrecidos, se
tuvieron por acompaiados, con citacién.

NOVENO: Que, con fecha 16 de mayo de 2012, este Tribunal Arbitral, declaré abierto el periodo de
respuestas por el término de 5 dias habiles, venciendo en consecuencia el dia jueves 24 de mayo de 2012,
apercibiéndose al primer solicitante para hacer valer sus derechos en dicha instancia procesal.

DECIMO: Que, con fecha 24 de mayo, el segundo solicitante, presenta un escrito que reitera los argumentos
ya expuestos.

DECIMO PRIMERO: Que, con fecha 29 de mayo de 2012, no habiendo hecho valer sus derechos el primer
solicitante, este Tribunal Arbitral resolvid citar a las partes a oir sentencia.

TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, el articulo 13 de la REGLAMENTACION PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO DE
NOMBRES DEL DOMINIO.CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier interesado cuyos derechos estime
afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un
conflicto que debe necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las
partes logren un avenimiento o bien haya desistimientos de por medio. Siendo de esta manera que
corresponde a un segundo solicitante o a los titulares de cuantas solicitudes competitivas hayan sido
presentadas, acreditar un mejor derecho para ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa.

SEGUNDO: Que la reglamentacion que rige el proceso ha sido oportunamente aceptada y/o notificada a las
partes de esta causa, correspondiendo a cada una de ellas ejercitar las cargas procesales establecidas en su
propio interés -segun Goldschmidt, una carga es el ejercicio de un derecho para el logro del propio interés-,
que tratandose de la tarea probatoria descansa en la idea de que su realizacion por la parte que le
correspondia no es obligatoria, sino potestativa, en el sentido de que a su realizaciéon se asocian unas
consecuencias que resultan beneficiosas a la parte que soporté la carga y, como es obvio, a su no realizacidn
se vinculan consecuencias perjudiciales para la parte que no levanté la carga. Al hilo de lo sefialado, como el
juez no esta autorizado para omitir la dictacién de la sentencia en caso de falta de prueba, de acuerdo al
principio de inexcusabilidad, debe determinar cudl de las partes debe padecer las consecuencias
perjudiciales por no haber levantado la carga probatoria que le correspondia. Resulta pacifico entre
nosotros que la distribucidn de la tarea probatoria entre el demandante y el demandado se realiza a partir
de lo prescrito en el articulo 1698 del Cddigo Civil que determina que incumbe probar las obligaciones o su
extincién al que alega aquéllas o ésta, recepcionando de esta forma el conocido aforismo ei incumbit
probatio qui affirmat, non qui negat (le corresponde probar un hecho al que lo afirma y no al que lo niega).
A partir de la norma sefialada, la doctrina y la jurisprudencia ha precisado la regla en el sentido de atribuir la
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carga de la prueba de los hechos constitutivos al actor, y la de los hechos impeditivos, extintivos y
excluyentes al demandado. En otros términos, el actor deberd probar lo que sostiene y fundamenta su
pretension, mientras que el demandado deberd probar lo que sostiene y fundamenta su oposicion a la
pretensién del actor. APUNTES DEL CURSO DE TEORIA GENERAL DEL PROCESO Y PROCEDIMIENTO
ORDINARIO DEL PROFESOR DR. DIEGO PALOMO VELEZ. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Talca. 2011.

TERCERO: Que el primer solicitante ha guardado silencio, por lo que a este Tribunal no le ha sido posible
conocer sus argumentos de mejor derecho, aspecto en que puede atribuirsele cierta responsabilidad, ya que
dada la naturaleza misma del procedimiento arbitral ante arbitros arbitradores, no requeria ni siquiera el
patrocinio de un abogado para proseguir la secuela del juicio y, ademas, de acuerdo a lo previsto en el
Reglamento Nic- Chile, la defensa de su posicion juridica no importaba a la referida primera solicitante
incurrir en gasto alguno.

CUARTO: Que, como ha sido acreditado en el proceso, el nombre de dominio solicitado coincide con la
marca y expresiones publicitarias muy conocidas, publicas y notorias relativas a productos del segundo, la el
agregado de la expresion “tech” resultando deltatech, no puede considerarse como un elemento
suficientemente diferenciador, como para presumir que no existirad confusidn con el publico al que pretende
asistir uno u otro solicitante; maxime cuando no consta en autos la utilizacién que pretendera dar el primer
solicitante a su sitio, como para aclarar esta circunstancia, considerando que efectivamente tal expesion se
relaciona en el mercado con aplicaciones tecnolégicas, ambito de proteccién de la marca, por lo que resulta
justo, el temor del segundo solicitante, de que el publico confunda el sitio como del segundo solicitante.
Madxime cuando el primer solicitante aparece como una persona natural, sin indicar en qué rubro de la
economia se desempefia, como para determinar que no sera el area en que se desempefia el segundo
solicitante. El usuario comun, efectivamente puede pensar que es una alusion a la tecnologia del segundo
solicitante, y evidentemente sufrirda una confusion, pues es idéntico fonéticamente a sus marcas y dominios,
lo que evidentemente contraria el espiritu de nuestra legislacién marcaria;

QUINTO: Que, el segundo solicitante ha acreditado ser titular de una marca comercial estructurada en base
a la expresion “delta”, 1.Marca mixta DELTA, Registro N° 724.558, Servicios de comunicaciones postales,
radiograficas, radiofdnicas, télex, radioemisoras y televisidn, difusion de programas hablados, radiados y
televisados, de la clase 38.2.Marca DELTA, Registro N2 751.307, distintiva de servicios de alquiler de
magquinas distribuidoras, de la clase 35; servicios profesionales en el area de la construccion, disefio y
proyecto de obras viales y civiles de todo tipo, de la clase 37; y servicios de consultas y orientacion
profesional en programacién y computacion, de la clase 42. 3.Marca DELTA, Registro N2 751.308, distintiva
de servicios de alquiler de maquinas distribuidoras, de la clase 35; servicios profesionales en el drea de la
construccidn, disefio y proyecto de obras viales y civiles de todo tipo, de la clase 37; y servicios de consultas
y orientacion profesional en programacion y computacion de la clase 42.4.Marca mixta DELTA, Registro N°
724.566, distintiva Servicios de comunicaciones postales, radiograficas, radiofdnicas, télex, radioemisoras y
television, difusidon de programas hablados, radiados y televisados, de la clase 38.5.Marca DELTA, Registro
N° 734.625, distintivo de Empresa constructora, empresa de demoliciones, movimiento de tierras,
excavaciones, servicios de construccién de toda clase de obras civiles, servicios anexos a los servicios de
construccidn, tales como inspecciones de proyectos de construcciones, trabajos de ingenieros de
fiscalizacion de obras, de la clase 37.6.Marca DELTA, Registro N° 751.308, distintivo de servicios de alquiler
de maquinas distribuidoras, clase 35, servicios clase 37 y 42.7.Marca DELTA, Registro N° 724.421, distintiva
de Servicios de comunicaciones, postales, telegraficas, radiofénicas, télex, radioemisoras y television,
difusidn de programas hablados, radiados y televisados, clase 38; Servicios de tratamiento o transformacion
mecdnica o quimica de toda clase de productos, preservacion y conservacion de toda clase de articulos, en
todas las provincias de Chile, clase 40, lo que constituye también fuertes indicios de mejor derecho para el
segundo solicitante. En consecuencia, el segundo solicitante, ha comparecido en autos y ha rendido prueba
suficiente, que justifica sus pretension, asi, ha acreditado ser una empresa de larga trayectoria nacional y de
publico y notorio conocimiento en el rubro de la construccion a nivel nacional, unido a una conducta
comercial consistente y concluyente. Ademads, posee marcas comerciales de idénticos signos y similitudes
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fonéticas, al nombre de dominio en disputa, su marca se estructura en torno al signo delta, sin que el
agregado de la expresidn tech, resulte un elemento suficientemente diferenciador.

SEXTO: Que, adicionalmente debe considerarse que la marca comercial del segundo solicitante cubre
servicios y productos referidos a su actividad, incluida la tecnologia, y no escapa al Tribunal que el primer
solicitante no se identifica en el registro de Nic Chile con giro o actividad alguna, no existiendo de esta forma
indicios como para presumir que su actividad no afectard la proteccion marcaria del segundo y esto
evidencia la posible confusiéon que podria traer entre consumidores y usuarios en relacion a las marcas
comerciales del segundo solicitante, y afectar los derechos vadlidamente adquiridos en el derecho marcario
por dicho solicitante, maxime si no sefiala tampoco, el giro o la actividad que desempefara con el dominio
en cuestion.

SEPTIMO: Que, el conflicto de intereses de relevancia juridica de autos debe ser resuelto por este Juez, en
base al merito de todos los antecedentes que constan en autos, dado que no es suficiente con invocar o
alegar los hechos fundantes de la pretensidn y de la defensa, sino que es necesario probar tales hechos, por
lo que la prueba constituye una parte fundamental en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Prueba que en
el caso de autos el primer solicitante, tampoco ha rendido en forma alguna, habiéndosele otorgado todas las
oportunidades posibles para ello.

OCTAVO: Que, la proteccion referida en el sistema de propiedad intelectual, del que forma parte este
proceso, en cuanto emana del derecho marcario, tiene su sustento en que la legislacion de esta rama del
derecho tiene como finalidades el evitar conflictos en el trafico comercial por potenciales confusiones sobre
el origen de bienes y servicios, y, de otro lado, la certeza juridica del posicionamiento de esos signos
distintivos en el mercado. Asi, el razonamiento referido implica precisar que el uso exclusivo y excluyente de
un signo o marca en el ambito econdémico conlleva consecuencias de caracter positivo, esto es, que el titular
esta facultado para usar, gozar y disponer de la misma y, de otra parte, el derecho de esa persona, natural o
juridica, de prohibir que terceros utilicen o saquen provecho de su creacion intelectual, cuestion esta ultima
que aparece de especial relevancia en este proceso.

NOVENO: Que, teniendo en cuenta que la E. Corte Suprema ha sefialado reiteradamente la amplia libertad
para fallar de los arbitros arbitradores, tal como se expresa en el considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y
JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), N2 2 (MAYO AGOSTO), SECCION 2- Recurso de Queja denegado en
contra de Portales Coya, Mdnica:"...el drbitro arbitrador estd llamado a fallar conforme a la prudencia y
equidad, pudiendo incluso fallar en contra de ley expresa, la errada calificacion juridica de un plazo, si
existiere, no es suficiente para acoger un recurso de queja en contra de la sentencia dictada por un juez
drbitro arbitrador. Para que ello ocurra es menester que la sentencia sea inmoral, dolosa, manifiestamente
inicua, absurda, contradictoria, ininteligible, o imposible de cumplir". Han sido las maximas de la prudenciay
la equidad, el mérito del proceso, asi como el cumplimiento irrestricto del derecho sustantivo y las reglas
que han regido el procedimiento los elementos que este tribunal ha tenido en cuenta al resolver.

RESUELVO:

1. En mérito de lo sefialado en la parte considerativa, de conformidad a lo establecido en el Anexo 1
sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje del Reglamento para el Funcionamiento del Registro
de Nombres de Dominio CL, lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes del Cédigo Orgdnico de
Tribunales, articulos 636 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, conforme a prudencia y
equidad, aplicando el principio de mejor derecho, asignar el nombre de dominio “deltatech.cl”, al
segundo solicitante Delta Edificacion S.A., Rut: 96.844.020-9, sin costas dada la inactividad del
primer solicitante.

2. Determinense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante, antes de la

Audiencia de Conciliacion y Fijacidn de las Bases del Procedimiento y, por los cuales se ha emitido la
correspondiente boleta de honorarios profesionales.
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3. Comuniquese a NIC-Chile por correo electrénico firmado electronicamente para su inmediato
cumplimiento.

4. Notifiquese a los solicitantes por correo electrénico.

5. Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo.

Resolvié don RUPERTO ANDRES PINOCHET OLAVE, Juez Arbitro del Sistema de Resolucion de
Conflictos NIC-Chile.

Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUNOZ, cédula 12.360.114-9 y CAROLINA
BERNARDITA MONTECINOS BRAVO, cédula de identidad 12.108.502-K.

71



