TRIBUNAL ARBITRAL
Jacqueline AbarzaT.
Juez Arbitro

SENTENCIA
delirium.cl
Rol N°124-11

Santiago, uno de marzo de 2012.

VISTOS:

Que con fecha, veintidos de agosto de dos mil once, el sefior Mauricio Alejandro Fuentes
Fuentes, a su vez contacto administrativo, domiciliado en Vicufia Mackenna niumero mil
setecientos veinticinco, Santiago, Santiago, solicitd ante NIC Chile la inscripcion del nombre
de dominio “delirium.cl”, que con fecha dieciséis de septiembre de dos mil once, 10S Sefiores
N.V. Brouwerij L. Huyghe, representados por Sargent & Krahn Procuradores Internacionales
de Patentes y Marcas Limitada, ambos domiciliados en Avenida Andrés Bello nimero dos mil
setecientos once, oficina mil setecientos uno, Las Condes, Santiago, siendo su contacto
administrativo dona Paula Benavides, domiciliada en Avenida Andrés Bello nimero dos mil
setecientos once, piso diecinueve, Las Condes, Santiago, solicitaron, asu vez, ante NIC Chile
la inscripcion del nombre de dominio “delirium.cl”, dando lugar a este proceso de acuerdo a
lo establecido en el “Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el anexo 1, de la
“Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Que mediante oficio de NIC Chile nimero quince mil quinientos cuarenta y cuatro, de fecha
doce de diciembre de dos mil once, se designé a la suscrita como arbitro para la resolucion
del conflicto sobre asignacion del referido nombre de dominio.

Que una vez aceptado el cargo de arbitro y jurado desempeiiarlo en conformidad a la ley, se
Cité a las partes a una audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento. Segin
consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a NIC Chile via e-mail y a las
partes por carta certificada al domicilio senalado al presentar su respectiva solicitud, el cual se
entiende valido para todos los efectos legales, segin lo establece el articulo 11 de la
Reglamentacion pertinente.

Que a la audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento sefialada, concurrieron
ambas solicitantes, no produciéndose al efecto conciliacion.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N° 8, inciso cuarto del Anexo 1, sobre
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje de la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres de Dominio CL, se procedio a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el
monto de los honorarios arbitrales.

Que en dicho procedimiento se establecié un plazo para que las partes presentaran sus
argumentaciones y pretensiones, paratraslados y un periodo de prueba.

Que en el periodo establecido para la presentacion de argumentaciones y pretensiones ambas
solicitantes hicieron uso de dicho plazo, acompanando en este mismo periodo la prueba en
gue fundaban dichas pretensiones.

Que habiéndose conferido el traslado respectivo, los senores N.V. Brouwerij L. Huyghe
hicieron uso de él.

Se recibio la causa a prueba y se fijo6 como hecho sustancial, pertinente y controvertido:
Existencia y hechos que constituyen el derecho alegado y se notifico a las partes de la
resolucion que recibid la causa a prueba, segiin consta en autos.
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Que en el periodo establecido para la prueba comparecen los sefiores N.V. Brouwerij L.
Huyghe reiterando en parte de prueba todos y cada uno de los documentos acompanados en
el proceso y solicitando se tenga presente argumentaciones.

Se cit6 a las partes aoir sentencia, con fecha catorce de febrero de dos mil doce.

Que existe constancia en autos que los senores N.V. Brouwerij L. Huyghe pago la totalidad
de los honorarios arbitrales.

Que en cuanto a las argumentaciones y pretensiones de las partes, don Mauricio Alejandro
Fuentes Fuentes, argumenta que a la fecha en que inscribio el dominio “delirium.cl” a su
nombre en el Registro de nombres de dominio cl, no existia aregistro de tal dominio por parte
de ninguna otra persona o empresa. Que posteriormente el dominio fue solicitado por parte de
los sefiores N.V.Brouwerij L. Huyghe representados por Sargentr & Krahn. Sefala que fueron
citados a una Audiencia de mediacion, en la cual no llegaron a acuerdo. Indica que su dominio
corresponde a una empresa de servicios de despedida de solteros y la empresa de los sefiores
N.V.Brouwerij L. Huyghe, corresponde a una marca de cerveza que no se comercializa en
Chile y cuyo nombre es “DELIRIUM TREMENS”. Explica que al no comercializarse en este
pais, no estaba en conocimiento de dicha cerveza, por lo cual el dominio que inscribié lo
inventé y en ningun caso lo copid, ya que si hubiese sido copiado como quieren acreditar los
seiiores N.V.Brouwerij L. Huyghe , no seria logico que hubiese incurrido en gasto por dicha
inscripcion y mantencion de la misma. Sefiala que actualmente su pagina esta activa lo cual le
genera ingresos y una fuente de trabajo. Expresa que dicha cerveza no registra pagina Web cl
ni com, por lo que es imposible que supiera de la existencia de dicha cerveza. Solicita se
asigne el dominio a su nombre por todos los motivos expuestos.

Como fundamento de su argumentacion acompafia: Copia simple de Factura electronica N°
000807480 emitida por la Universidad de Chile a nombre del sefior Mauricio Alejandro
Fuentes Fuentes, de fecha veintidoés de agosto de dos mil once; Impresion de solicitud en
tramite de NIC Chile, consulta de dominio “delirium.cl”, de fecha veintidos de agosto de dos
mil once; Copia simple de Factura electronica N° 60 emitida por Erika Aburto Orellana,
Aertec Soluciones Tecnologicas E.ILR.L. a nombre del sefior Mauricio Alejandro Fuentes
Fuentes, emitida con fecha treinta y uno de diciembre de dos mil once; Copia simple de
Informe técnico con logo de “Aertec Soluciones Tecnologicas”, de fecha cuatro de enero de
dos mil doce.

Que por su parte, los senores N.V.Brouwerij L. Huyghe argumentan ser una reconocida
cerveceria belga de cardcter familiar, que tiene sus origenes en mil novecientos dos, cuando
Léon Huyghe se establecio en la localidad de Melle con la intencion de trabajar en el rubro de
lacerveza. Explican que cuatro afios después, en mil novecientos seis, adquirié una fabrica de
cerveza y le puso el nombre de Brouwerij-Moutterij den Appel. Destacan que “Delirium
Tremens”, es sin lugar adudas su cerveza mas reconocida y premiada. Con ocho coma cinco
grados de alcohol se destaca por tener un gusto fuerte, duradero y con un amargor seco, y por
los colores y disefios de sus caracteristicas botellas que imitan una figura de ceramica
Agregan que la empresa se dedicd no solo a la produccion de cerveza, sino que también al
rubro de pubs y restaurantes que llevan el mismo nombre, es decir “DELIRIUM” o
“DELIRIUM TREMENS”. Indican que la produccion de esta cerveza que comenzd a una
escalalocal, con rapidez se extendio por Europa, teniendo hoy una cobertura de nivel mundial.
Senialan que en mil novecientos noventa y dos, se fundé el “Roze CONFRERIE van de
Olifant” (“Hermandad del Elefante Rosado”), comunidad en la cual se juntaron diversos
productores de cervezas de la localidad de Melle. Explican que dentro de éstas se incluyo la
cerveza “DELIRIUM TREMENS”, reconocida internacionalmente como “DELIRIUM”, por
lo que es comiun que algunas campafias publicitarias de la cerveza contengan un elefante
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rosado. Senalan que esta cerveza ha sido reconocida por su calidad en varias ocasiones.
Afaden que “DELIRIUM TREMENS” fue nombrada como la “Mejor Cerveza den el Mundo”
en mil novecientos noventa y ocho en el Campeonato Mundial de Cerveza de Chicago,
Illinois, Estados Unidos. Indican que su empresa cuenta con una serie de marcas comerciales
como parte de la estrategia para llegar a diferentes sectores del mercado y proteger sus
inversiones, las que se encuentran debidamente registradas ante el Instituto Nacional de
Propiedad Industrial (“INAPI”). Destacan que dentro de ellas, se encuentran las marcas
comerciales que corresponden a las expresiones “DELIRIUM TREMENS” y “DELIRIUM”,
sencillamente idéntica al dominio en disputa. Sefiala que estos registroS Son una poderosa
muestra del mejor derecho que les asiste respecto del nombre de dominio en disputa
“delirium.cl” toda vez que éste es enganosamente similar a la marca comercial “DELIRIUM
TREMENS” y sencillamente idéntico a las solicitudes en nuestro pais y registros en el
extranjero parala marca “DELIRIUM”. Reitera que su empresa es la legitima creadora de las
expresiones “DELIRIUM TREMENS” y “DELIRIUM”, para distinguir e identificar una
famosa cerveza de su produccion y comercializacion en el mercado, cerveza que es reconocida
nacional e internacionalmente, por lo que resulta natural que todos los usuarios de Internet asi
como el pablico en general los relacione y vincule el signo “DELIRIUM”. Reitera ademas,
gue “DELIRIUM” es una marca creada, registrada y profusamente utilizada por su empresa en
Chile y el extranjero, por lo que su uso o aprovechamiento por parte de un tercero le causara
un grave perjuicio. Anade que cuenta con un nombre de dominio idéntico al dominio de autos
gue corresponde a “delirium.be”, lo que es una muestra mas de su mejor derecho sobre el
nombre de dominio en disputa, toda vez que corresponde precisamente a la marca solicitada
en nuestro pais y registrada en el extranjero, eemento que corresponde integramente al
nombre de dominio en disputa. Senalan que don Mauricio Alegjandro Fuentes Fuentes al
solicitar el nombre de dominio “delirium.cl”, podria aprovecharse de la fama y notoriedad que
han obtenido a través de los afos. Reiteran que las cervezas que se distinguen por los signos
“DELIRIUM” y “DELIRIUM TREMENS” son ampliamente reconocidas por los usuarios de
Internet y consumidores en general como productos de gran calidad y prestigio en el mercado,
gue gozan de fama y notoriedad. Sostienen que este dominio sera asociado a su empresa la
cual posee un vinculo real y efectivo, asi como derechos previamente adquiridos sobre el
signo que forma el dominio disputado. Consideran que en razén de lo expuesto, corresponde
rechazar la solicitud de don Mauricio Algjandro Fuentes Fuentes respecto del nombre de
dominio en disputa, ya que de lo contrario se induciria a unainevitable confusion.

Mencionan sus derechos marcarios como sigue: Registro N° 785.160, “DELIRIUM
TREMENS”, denominativa, productos, clase 32; Registro N° 792.013, “DELIRIUM
TREMENS”, denominativa, servicios, clase 43; Solicitud N° 961.709, “DELIRIUM”,
denominativa, productos, clase 33; Solicitud N° 961.710, “DELIRIUM”, denominativa,
servicios, clase 43; Y en el extranjero: Registro N° 2246207, “DELIRIUM TREMENS”,
mixta. Prdu8ctos, clase 32 Estados Unidos, Registro N° 3658137, “DELIRIUM”, mixta,
productos, clase 32, en Estados Unidos, Registro N° 004946851, “DELIRIUM”, mixta,
productos, en las clases 25 y 32 y servicios en clase 43, en Union Europea; Registro N°
830822097, “DELIRIUM TREMENS”, mixta, servicios, clase 43, en Brasil; Registro N°
829329862, “DELIRIUM”, mixta, productos, clase 32, en Brasil; Registro N° 367807,
“DELIRIUM”, mixta, productos, clase 32, en Colombia. Y su titularidad respecto del nombre
de dominio “delirium.be”.

Sefialan, ademas, los criterios aplicables para conflictos de asignacion de nombres de dominio,
a saber: A) Criterio de la Titularidad sobre Marcas Comerciales y su Relacion con los
Nombres de Dominio pues es titular de una familia de registros marcarios vigentes idénticos al
nombre de dominio disputado; B) Criterio del Legitimo Interés sobre el Nombre de Dominio
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en Disputa pues ha invertido grandes recursos en el posicionamiento de sus marcas para las
expresiones “DELIRIUM” y “DELIRIUM TREMENS”, por las que son reconocidos sus
productos y actividades en el mercado, a través de publicaciones en diversos medios como
periodicos, radio y television, ademas de grandes campafias publicitarias a nivel internacional;
C) Criterio de la Creacion Intelectual del Signo pues ha invertido grandes sumas de dinero en
infraestructura, personal y otra serie de bienes tangibles, y sin embargo, el nombre con el cual
son conocidos sus actividades y productos en el mercado sigue siendo uno de sus activos mas
importantes, D) Criterio de la Notoriedad del Signo Pedido pues utiliza efectiva y
profusamente la expresion “DELIRIUM” y “DELIRIUM TREMENS” para distinguirse en el
mercado; E) Criterio de la Identidad ya que es titular de una serie de registros marcarios en el
extranjero y solicitudes de marca en Chile para la expresion “DELIRIUM”, de un nombre de
dominio idéntico al disputado y dicho signo corresponde al nombre con que identifica su
cerveza mas importante en el mercado; F) Uso Efectivo en Internet del signo “DELIRIUM”
pues real y efectivamente ofrece, promociona y publicita sus reconocidos productos del rubro
de lacervezay los pubs, através del sitio Web www.delirium.be.

Concluyen que la asignacion del dominio “delirium.cl” a don Mauricio Algjandro Fuentes
Fuentes induciria claramente a error, causando confusion en el publico usuario vy
consumidor. Dicho efecto no se condice con el espiritu de la normativa marcaria vigente, los
criterios propugnados por ICANN, la OMPI, la Reglamentacion de NIC Chile, y los Tratados
Internacionales sobre derechos de propiedad industrial y competencia desleal ratificados por
Chile.

En el Derecho citan las normas contenidas en los articulos 14, 20, 21 y 22, del Reglamento de
NIC Chile; Articulo 6 Bis y 10 Bis de El Convenio de Paris, promulgado en Chile mediante el
Decreto N° 425 del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicado en el Diario Oficial de
fecha treinta de septiembre de mil novecientos noventa y uno; Politica Uniforme de
Resolucion de Conflictos de Nombres de Dominio (Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy “UDRP”) desarrollada por la Corporacion de Nombres y Numeros
Asignados a Internet (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers “ICANN”); El
Informe Final de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), asi como las
Opiniones del Panel OMPI Sobre Ciertas Preguntas Relacionadas con el UDRP (WIPO Panel
View on Selected UDRP Questions); Derecho comparado y Jurisprudencia nacional uniforme
en la materia, en particular, el Fallo del Juez Arbitro don Marcos Morales Andrade, en
conflicto sobre nombre de dominio “promain.cl”, de fecha seis de julio de dos mil nueve;
Fallo del Juez Arbitro don Ruperto Andrés Pinochet Olave, en conflicto sobre nombre de
dominio “easyservice.cl”, de fecha dos de junio de dos mil diez y Fallo de la Juez Arbitro
dona Janett Fuentealba Rollat, en conflicto sobre nombre de dominio “vifiasdelmaipo.cl”, de
fecha veintiuno de mayo de dos mil seis.

Como fundamento de su argumentacion acompaian: Impresion obtenida de la pagina Web del
Instituto Nacional de Propiedad Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro N° 792.013,
“DELIRIUM TREMENS”, denominativa, servicios, clase 43, registrado con fecha diez de
julio de dos mil siete; Impresion obtenida de la pagina Web del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial www.inapi.cl consulta sobre Registro N° 785.160, “DELIRIUM
TREMENS”, denominativa, productos, clase 32, registrado con fecha diecinueve de abril de
dos mil siete; Impresion obtenida de la pagina Web del Instituto Nacional de Propiedad
Industrial www.inapi.cl consulta sobre Solicitud N° 961.709, “DELIRIUM”, denominativa,
productos, clase 32, presentado con fecha dieciocho de julio de dos mil once; Impresion
obtenida de la pagina Web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial www.inapi.cl
conaulta sobre Solicitud N° 961.710, “DELIRIUM”, denominativa, servicios, clase 43,
presentado con fecha dieciocho de julio de dos mil once; Impresion de dos paginas obtenidas
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de la pagina Web www.dns.be consulta sobre dominio “delirium.be”, registrado con fecha
veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y ocho; Impresion de dos paginas
obtenidas de la pagina Web www.tess2.uspto.gov denominada “Trademark Electronic Search
System (TESS), consulta sobre Registro N° 2246207, “DELIRIUM TREMENS”, mixta,
registrado con fecha dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve; | mpresion de dos
paginas obtenidas de la pagina Web www.tess2.uspto.gov denominada “Trademark Electronic
Search System (TESS), consulta sobre Registro N° 3658137, registrado con fecha veintiuno de
julio de dos mil nueve; Impresion de tres paginas obtenidas de la pagina Web
www.oami.europa.eu consulta sobre Registro N° 004946851, registrado con fecha seis de
junio de dos mil siete; Impresion de pagina obtenida de la pagina Web
Www. pesguisa.inpi.gov.br, consulta sobre Registro N° 830822097, “DELIRIUM TREMENS”,
registrada con fecha quince de octubre de dos mil diez; Impresion de pagina obtenida de la
pagina Web www.pesquisainpi.gov.br, consulta sobre Registro N° 829329862,
“DELIRIUM?”, registrada con fecha tres de septiembre de dos mil siete; Impresion de pagina
obtenida de la pagina Web www.serviciospub.sic.gov.co consulta sobre Registro N° 367807,
“DELIRIUM?”, clase 32, registrado con fecha veinte de junio de dos mil ocho; Impresion de
pagina en que aparece captura de pantalla de pagina Web www.delirium.be , en donde
aparece logo de “delirium” y un hombre con varias botellas de cerveza, sin constar fecha;
Impresion de once paginas obtenidas de la pagina Web www.delirium.be en que aparecen
fotografias e informacion relativa a la fabrica de cerveza, impreso con fecha cinco de enero de
dos mil doce; Impresion de dos paginas obtenidas desde la >Enciclopedia Virtual
www.wikipedia.org, resultado de busqueda de la expresion Delirium tremens (cerveza),
impresasa con fecha cinco de enero de dos mil doce; Impresion de captura de pantalla de la
pagina Web www.facebook.convVDeliriumbrewery , en que aparece perfil del usuario de
Facebook, Delirium Brewery, sin constar fecha; Impresion de pagina obtenida de pagina Web
www.Facebook.com , perfil del usuario “Delirium Brewery” que contiene informacién en
inglés sobre la cerveza “DELIRIUM TREMENS”, impreso con fecha cinco de enero de dos
mil dos; Impresion de dos paginas obtenidas de pagina Web www.saborgourmet.com titulada
“Delirium Tremens: una cerveza de locura”, que contiene informacion relativa a dicha
cerveza, impreso con fecha cinco de enero de dos mil doce; Impresion de dos paginas en que
aparece logo y fotografias de la cerveza “DELIRIUM TREMENS?”, sin constar emisor y sin
fecha; Fallo del Juez Arbitro don Marcos Morales Andrade, en conflicto sobre nombre de
dominio “promain.cl”, de fecha seis de julio de dos mil nueve; Fallo del Juez Arbitro don
Ruperto Andrés Pinochet Olave, en conflicto sobre nombre de dominio “easyservice.cl”, de
fecha dos de junio de dos mil diez y Fallo de la Juez Arbitro dofia Janett Fuentealba Rollat, en
conflicto sobre nombre de dominio “vinasdelmaipo.cl”, de fecha veintiuno de mayo de dos mil
Sels.

Que evacuando €l traslado conferido los senores N.V. Brouwerij L. Huyghe senalan que
ratifican lo argumentado en su demanda y precisan que don Mauricio Algjandro Fuentes
Fuentes no ha aportado ninguna prueba de reconocimiento en el mercado con la expresion
“DELIRIUM” y tampoco ha sefialado las razones de por qué le asistiria un mejor derecho.
Sogtienen que habiendo fundado don Mauricio Fuentes su derecho en el hecho de haber
inventado y ser conocido en el mercado por el signo “DELIRIUM”, esto debe ser acreditado
no bastando sencillamente declararlo. Destacan que el vinculo y mejor derecho que les asiste
respecto del nombre de dominio “delirium.cl” se encuentra ampliamente acreditado en este
procedimiento. Reiteran que ser titulares de derechos marcarios previos para la expresion
“DELIRIUM” y “DELIRIUM TREMENS” marca que goza de un amplio reconocimiento en
el mercado y gran poder de recordacion entre los consumidores a nivel internacional. Niegan
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rotundamente lo sefialado por don Mauricio Fuentes en el sentido de que la cerveza
“DELIRIUM” no se venderia en Chile pues si se comercializa en nuestro pais, en locales
reconocidos y especializados, y en ellos tiene un tratamiento especial y dedicado como a un
producto de altisima calidad y sofisticacion, citan a modo de ejemplo la clasica Cerveceria
Rustico, ubicada en la comuna de Maipu, ciudad de Santiago. Agregan que su sitio Web
muestra la siguiente noticia: “Vuelve la serie DELIRIUM a Rustico”. Reiteran que el nombre
de dominio reproduce una expresion que es su marca comercial, profusamente utilizada,
reconocida y que goza de gran fama y good-will asociado, por lo que es del todo logico que
pretendan proteger su marca comercial de terceros que pretenden aprovecharse de ellay de
usos gque puedan menoscabar su reputacion y alto prestigio. Sostienen que siendo su marca
“DELIRIUM” famosa a nivel internacional, incluso (aunque no ha sido acreditada) una
eventual diversidad de rubros es irrelevante. Sefalan que como una muestra de la debilidad
de los argumentos don Mauricio Fuentes, es que sefala como fundamento de su supuesto
mejor derecho el principio “First Come, First Served”. Destaca que el simple hecho de tener
lacalidad de primer solicitante y de invocar este principio, bajo ningiun punto de vista libera al
senor Fuentes de la carga de acreditar su mejor derecho sobre el dominio en disputa.
Consideran que en virtud de estos argumentos y los sostenidos en su demanda, se encuentra
acreditado que tienen un mejor derecho sobre el nombre de dominio “delirium.cl”.

Que en el periodo probatorio los sefiores N.V. BROUWERIJ L. HUY GHE reiteran, en parte
de prueba, todos y cada uno de los documentos acompaiados durante la sustanciacion del
proceso.

CONSIDERANDO:

1- Que consta en autos que Mauricio Algjandro Fuentes Fuentes tiene la calidad de
primer solicitante puesto que pidio el dominio en cuestion en estos autos, en forma previaalos
senores N.V. Brouwerij L. Huyghe;

2.- Que de acuerdo a lo dispuesto en e Articulo 14, Inciso 1°, de la Reglamentacion para
el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, las normas pertinentes para la
resolucion de un conflicto de esta naturaleza son, las normas sobre abuso de publicidad, los
principios de competencia leal y la ética mercantil, como los derechos validamente adquiridos
respecto de terceros;

3.- Que igualmente el Anexo 1 de la Reglamentacion antes mencionada, que fija el
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje, en su articulo siete, establece el caracter de
“arbitrador”, de los arbitros competentes para la resolucion de conflictos de esta naturaleza, lo
gue significa, en consecuencia, de acuerdo a nuestra legislacion procesal civil, que el arbitro
debera resolver de acuerdo a lo que su prudencia y equidad le dictaren;

4.- Que, ademas, en materias de nombres de dominio, se ha desarrollado un principio
resumido en la expresion inglesa “first come first served”, en virtud del cual la solicitud previa
en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto mala fe del solicitante previo;

5.- Que este principio, en opinion de este Tribunal, esta consagrado, implicitamente, en el
articulo 8, inciso 4, del ANEXO 1, sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje que
establece: “Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca a la audiencia, el
arbitro emitird una resolucion que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer
solicitante, 0 que se mantenga su actual asignacion, en caso de solicitud de revocacion”;

6.- Que en opinion de este sentenciador este principio no es exclusivo del sistema de
nombres del dominio sino que esta consagrado también en nuestro ordenamiento juridico, en
otras materias, tal es el caso, atitulo de ejemplo, el articulo 20 letra h) de la ley 19.039, Ley de
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Propiedad Industrial, que establece: “ No podran registrarse como marcas: h) aquellas iguales
0 que grafica o fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya
registradas o validamente solicitadas con anterioridad...”, donde consta que el legislador le da
preferencia a una solicitud previa en el tiempo, en relacion con una solicitud posterior;

7.- Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene
excepciones que estan consagradas en el mismo articulo ya mencionado y que estan
constituidas, en general, por casos en que el solicitante posterior acredita un derecho o uso
previo al de la solicitud prioritaria;

8.- Que este Tribunal, estima que este principio tiene aplicacion en la especie, siempre que
no sea posible resolver el conflicto en base a las normas ya citadas y siempre y cuando el
solicitante posterior en el tiempo no acredite algin derecho, interés, uso o relacion con el
dominio en cuestion, que de acuerdo a las normas de prudencia de este sentenciador amerite
dejar sin efecto e mencionado principio;

9.- Que, en consecuencia, en opinion de este sentenciador una vez presentadas las
solicitudes respectivas por las partes, y para la aplicacion de las normas mencionadas para la
resolucion del conflicto, éstas se encuentran en igualdad de condiciones y, el mencionado
principio debe ser aplicado en forma residual, esto es, en caso que ninguna de las normas
citadas pueda ser aplicada;

10.- Que respecto a las normas relativas al abuso de publicidad las que habiendo sido
derogadas, estareferencia debe ser entendida como hecha ala ley que le sucede la N° 19.733,
sobre “Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo”-, los principios de
competencia leal y ética mercantil, este Tribunal deduce que no existe infraccion por ninguna
de las partes en conflicto, puesto que no se ha acreditado en autos un hecho material que
constituya dicha infraccion;

11.- Que paradeterminar si existe infraccion a derechos validamente adquiridos, atendida la
naturaleza de la materia en conflicto, se hace necesario determinar, a su vez, la naturaleza de la
expresion que constituye el dominio en cuestion y el interés de las partes respecto del mismo;
12.-  Que respecto del interés de la primera solicitante, consta de los antecedentes que rolan
en el proceso que si bien comparecié no acompaiié antecedente alguno que demuestre alguna
relacion juridica o uso de la expresion previo a su solicitud, y en consecuencia, su interés lo
demuestra con la sola presentacion de su solicitud;

13.- Que respecto del interés del segundo solicitante, consta de los antecedentes
acompaiiados, no objetados, que es titular en Chile de registros marcarios de la expresion
DELIRIUM TREMENS, y tiene solicitada la marca DELIRIUM, paradistinguir productos de
laclase 32, y servicios e la clase 43, del Clasificador Internacional de Productos y Servicios
para el Registro de Marcas, cuyo registro mas antiguo data del afio 2007; que las mismas las
tiene registrada como marca en el extranjero en Estados Unidos de Norteangrica, Brasil, v,
gue €l registro mas antiguo en el extranjero data del afio 1999, Que también tiene registradala
marca DELIRIUM en el registro internacional que mantiene la OAMI, desde el afio 2007, para
distinguir ademas de los productos y servicios inicialmente indicados, los productos de la clase
25; que ademas tiene asignado en su pais de origen Bélgica el dominio DELIRIUM.BE, desde
el ano 1998; asimismo con los antecedentes acompafiados ha demostrado que realiza
numerosa publicidad a los productos que distingue con su marca lo que unido a los registros
de la misma en numerosos paises se deduce que ésta es ampliamente conocida en el mercado;
14.-  Que respecto de la naturaleza de las expresiones que constituyen el dominio, es un
hecho cierto que & vocablo DELIRIUM, proveniente del Latin tiene un significado claro y
preciso y, por lo tanto, es una expresion preexistente , que no constituye creacion intelectual
de ninguna de las partes,
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15.-  Que lo antes expresado significa que al no ser creacion intelectual de alguna de las
partes en conflicto, ni de un tercero y, mientras no se demuestre lo contrario, cualquier
persona puede hacer uso de ellas, respetando las normas de nuestro ordenamiento juridico en
relacion al uso y adquisicion de derechos sobre denominaciones ya existentes, para ser
aplicadas en actividades comerciales,

16.- Quesi bien la marca “DELIRIUM”, del segundo solicitante esta estructurada en base a
expresiones preexistentes, esta amparada por un derecho exclusivo de propiedad industrial
gue de acuerdo a los antecedentes del proceso ha demostrado ser de caracter notoria y
corresponde sea respetada como tal de acuerdo alalegislacion pertinente;

17.- Que el sistema de nombres del dominios y, en particular, el sistema de resolucion de
conflictos establecido, por su naturaleza, no solo tienen por finalidad dirimir cuestiones que se
susciten entre privados y titulares de los dominios, si no que excede este ambito, puesto que
también tiene por finalidad permitir que los dominios cumplan con su funcion social, cual es,
la de informar claramente a los usuarios de lared la procedencia de los servicios o actividades
gue se prestan con los mismos dominios,

18.- Que, en consecuencia, de acuerdo a las normas de prudencia y equidad, este
sentenciador, basado en los antecedentes ya citados, estima que de asignarse el dominio al
primer solicitante, se afectaria derechos adquiridos del segundo solicitante y la funcion de
informacion de los nombres del dominio.

Que POR ESTAS CONSIDERACIONES vy visto en lo dispuesto en el Reglamento para €
Funcionamiento de Registro de Nombre del Dominio CL, anexo 1, Procedimiento de
mediacion y arbitraje, articulo 8, inciso 4, SE RESUELVE:

1- Asignese el nombre del dominio “delirium.cl”, al segundo solicitante sefiores N.V.
BROUWERIJL. HUYGHE

2.- Eliminese la solicitud de dominio a nombre de don MAURICIO ALEJANDRO
FUENTES FUENTES

3.- Que existiendo motivo plausible para litigar cada parte pagara sus costas.

Notifiquese por carta certificada la presente resolucion a las partes y a la Secretaria de NIC
Chile, firmese la presente resolucion por el Arbitro y por las Testigos, dofia Daniela Zamorano
Montenegro y dofia Maria Pia Bustos Alvarez en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
640, del Codigo de Procedimiento Civil y remitase el expediente a Nic Chile.

Daniela Zamorano M. Jacqueline AbarzaT.
Testigo Juez Arbitro
Maria Pia Bustos A.
Testigo.



