MAT.: sentencia, conflicto por asignacion del nombre de dominio dekoart.cl.

PARTES: CRISTIAN ANDRES VALDES PINOCHET
CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE SA COPESA

ARBITRO: Lorena Donoso Abarca, arbitro habilitado NIC Chile

En Santiago de Chile, a dieciséis de agosto de dos mil seis:

VISTOS:

1.- Que por oficio 05695, de 25 de enero del afio en curso, de dofia Margarita Valdés Cortés, Directora Legal
y Comercial de NIC Chile, se comunicé a la suscrita su designacion como arbitro del conflicto por asignacion
del nombre de dominio dekoart.cl suscitado entre CRISTIAN ANDRES VALDES PINOCHET, RUT:
10.500.185-1, domiciliado en las lilas 957, Lo Prado, Santiago y CONSORCIO PERIODISTICO DE CHILE SA
COPESA, RUT: 91.408.000-2, Representado por don Andrés Melossi Jiménez, Europa N° 2035, Providencia,
Santiago.

2.- Que a fojas 4 consta aceptacion del arbitraje y citacion a las partes a una audiencia de conciliacion y/o
fijacion del procedimiento arbitral, lo que fue notificado a las partes por correo electronico y carta certificada
como consta a fojas 5y 5 vta.

3.- Que a fojas 12 consta realizacion de la audiencia fijada en autos, con la sola comparecencia del segundo
solicitante. Siendo imposible el llamado a conciliacién se fijo derechamente el procedimiento arbitral.

4.- Que a fojas 13 la segunda solicitante rindi6 prueba documental en apoyo a sus intereses, que la hizo
consistir en: a) Ejemplar de revista DecoArt, correspondiente al mes de mayo de 2002; y b) Ejemplar de
revista DecoArt, correspondiente al mes de agosto de 2002. Esta parte expone que los documentos
acompafados dan cuenta del hecho que la expresion decoart es una creacion intelectual de su representada,
de lo que deduce que debe ser amparada, maxime considerar que la expresion solicitada [como nombre de
dominio] es s6lo una variante sin relevancia de la expresién antes sefialada, por lo que estima acreditado su
mejor derecho al nombre de dominio en cuestion.

Solicita en consecuencia le sea asignado el dominio, haciendo presente ademas que tal como ha sido
invocado por diversa jurisprudencia corresponde aplicar el criterio analégico, emanado del Reglamento de la
Comunidad Europea 874/2004, de 28 de abril de 2004, cuerpo normativo que establece normas de politica de
interés general relativas a la aplicacion y a las funciones del dominio de primer nivel “.eu” asi como los
principios en materia de registro, que dispone, en relacion al silencio de las partes: “la ausencia de cualquiera
de las partes en un procedimiento alternativo de solucion de controversias dentro de los plazos establecidos o
su incomparecencia a las audiencias del grupo de expertos podra considerarse motivos suficientes para
aceptar las reclamaciones de la parte contraria”.

5.- Que a fojas 16 se citd a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la primera solicitante pese a haber sido emplazada en los términos previstos en el
Reglamento para el funcionamiento del Registro .cl no se apersoné en autos ni allegd antecedentes
probatorios en pos de sus derechos.

SEGUNDO: Que analizado por esta arbitro el sitio web http://www.dekoart.cl se ha verificado que éste se
encuentra en uso, que en él se promocionan los servicios de una empresa de arquitectura y que en las
paginas alojadas bajo el mismo no se contravienen derechos de terceros.. Asimismo revisado el nombre de
dominio decoart.cl, se ha verificado que si bien es de titularidad del Consorcio Periodistico de Chile S.A.,
actualmente no esta en uso.

TERCERO: Que los nombres de dominio constituyen identificadores mnemotécnicos que, atendido el grado
de complejidad que ha alcanzado la Red Internet, resultan esenciales para la localizacion de las personas y


http://www.dekoart.cl/

entes que se desenvuelven y desarrollan sus actividades cotidianas en el entorno virtual. Es en este sentido
que ademas de la funcion técnica que cumplen les asista el caracter de “secondary meaning” o “distintividad
sobrevenida” a consecuencia de su uso y de cara a los usuarios, pasando a constituirse en identificadores de
ciertos bienes y/o servicios o de sus productores o autores para su actuacion en la Red.

CUARTO: Que para el evento de producirse inscripciones competitivas, el Reglamento de NIC Chile y la
doctrina y jurisprudencia de Derecho nacional y Derecho Comparado han sentado las bases y principios en
orden a solucionar el conflicto y definir la asignacion definitiva o consolidacion del nombre de dominio. A este
respecto, el primer principio al que debemos atender es al de “first come, first served”, aforismo técnico que
viene a recoger el ya conocido aforismo juridico “prior in tempore prior in iure”, que en esta materia se ve
potenciado por cuanto, atendidas las condiciones técnicas del funcionamiento de la Red, “el primero que llega
es el tnico servido”. Este principio, sélo podra desatenderse cuando concurra alguna circunstancia que rompa
el equilibrio entre las partes y que determinen el mejor derecho del segundo solicitante o la mala fe del primer
solicitante.

QUINTO: Que el caso de autos es de aquellos denominados logical chioce o conflictos fortuitos producidos
por la proximidad de términos fonética y/o morfoldgica.

SEXTO: Como argumento central de su mejor derecho, el segundo solicitante invoca la aplicacion del criterio
de falta de interés por parte de la contraria por el hecho de no haber concurrido a la audiencia arbitral, sin
embargo ésta no es una causal per sé establecida en nuestro ordenamiento. Es més, la carga procesal de
comparecer a la audiencia radica en los opositores al primer registro de nombre de dominio, pues al primer
solicitante le asiste el principio de buena fe, en base al cual se presume que detenta un interés legitimo al
nombre de dominio que ha registrado, mas aun si este reencuentra en uso y este uso no afecta derechos de
terceros. Es mas, la circunstancia de que la segunda solicitante sea titular del nombre de dominio identico a la
denominacion de su publicacion sin darles el uso que naturalmente les corresponde, diluye el argumento que
esta misma parte invoca, en cuanto a la necesidad de proteger su derecho a través de un nuevo nombre de
dominio con el cual guarda similitud fonética, pues es esta misma parte la que con su actitud contribuye a
dicha situacién, puesto que los usuarios de Internet, en su utilizacion, serdn reconducidos a paginas vacias de
contenido. De esta forma, el que esa parte, pese a ser titular del referido nombre de dominio no lo utilice, hace
presumir fundadamente su falta de intencion de tener presencia efectiva en la Red de Redes.

SEPTIMO: A mayor abundamiento, no siendo el nombre de dominio un signo distintivo tipico, sino méas bien
un localizador derivado de la mecanica con que opera la Red, constituyéndose s6lo en este aspecto en un
signo distintivo atipico e instrumental, la ausencia de fines distintivos en su utilizacion como nombre de
dominio inscrito, derivada de que en su utilizacién conduzcan a paginas web vacias de contenido o con
contenidos carentes de relacion alguna con el dominio propiamente tal, tales como simples mensajes de
bienvenida, paisajes, fotografias, etc., o incluso el mensaje “signo protegido” u otro similar excluye de
antemano la posibilidad de invocar a su respecto el derecho de marcas o nombres comerciales notoriamente
conocidos o renombrados, registrados, por exigir este argumento por antonomasia, el uso de los signos
invocados como distintivos de productos, servicios o actividades, ain totalmente distintos de los distinguidos
por tales signos en su condicion de marca registrada. Es mas, si bien a utilizacién del nombre de dominio
inscrito no es un requisito para su mantencion, la mera inscripcion y acumulacion de nombres de dominio sin
ser utilizados, desnaturaliza esta institucion, pudiendo constituirse con el tiempo en una practica que
entorpezca el desarrollo de la red Internet, mas aln si consideramos el caracter Unico y exclusivo que el
funcionamiento de la red exige respecto de cada cadena de caracteres alfanuméricos utilizada como nombre
de dominio.

Siendo asi, habrd de desestimarse las pretensiones de la segunda solicitante, radicando el dominio en
definitiva en la primera solicitante de autos.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el funcionamiento del
Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:



Asignese el nombre de dominio “dekorat.cl” al primer solicitante CRISTIAN ANDRES VALDES PINOCHET,
Ya individualizado en autos.

Cada parte pagaré sus costas.

Notifiquese la presente a las partes por carta certificada a los domicilios fijados en autos, sin perjuicio de
remitirles una copia por correo electrénico y notifiquese a Nic Chile por correo electrénico. Hecho, devuélvase
los autos a Nic Chile para su ejecucion.

Dictada por

Lorena Donoso Abarca

Arbitro Arbitrador
Carlos Reusser Monsalvez
Actuario
Rodrigo Moya Garcia Matias Vial Le Beuffe
RUT: 12.852.228-k RUT: 12.585.049-9

Cc:  contacto@view.cl; info@view.cl;  dominios@bbp.cl; acepta@legal.nic.cl,  |donoso@uchile.cl,

fvinagre@bbp.cl; fallos@legal.nic.cl
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