Santiago, 19 de enero de dos mil diez.
VISTOS,

PRIMERO: Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento de
Mediacién y Arbitraje de la Reglamentacién para el funcionamiento del Registro de Nombres
del Dominio CL, en adelante e indistintamente el “Procedimiento”, se notifico al infrascrito su
nombramiento como Arbitro en el conflicto suscitado con motivo de la inscripcidn del nombre
de dominio “cumbresdeaconcagua.cl”, siendo partes dofia NATALIA ANDREA MARIA RIOS
PAREDES, domiciliada en Pedro Olmos N° 487, Villa La Dofita, San Felipe, San Felipe;
CONGREGACION RELIGIOSA LEGIONARIOS DE CRISTO, domiciliada en Suecia N© 826,
Providencia, Santiago; y, CONSTRUCTORA ACONCAGUA S.A., domiciliada en Av. Presidente
Riesco N° 5335, Piso 12, Las Condes, Santiago

SEGUNDO: Que, acepté el cargo y fijé la fecha y lugar para la primera actuacién, en calle
Huérfanos 1189, Piso 7, Santiago Centro, para realizar la audiencia de conciliacion, lo que se
notificod a las partes y a NIC Chile por carta certificada.

TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuacion comparecieron solo el primer y
tercer solicitante. El Primer Solicitante lo hizo personalmente y, por el Segundo Solicitante,
comparecié don Fernando Ponce Saez. No se produjo conciliacion y se fijaron las bases del
procedimiento arbitral.

CUARTO: Que, por no comparecer ni acreditar el cumplimiento de las cargas pertinentes, se
tuvo por desistido de su solicitud al Segundo Solicitante, CONGREGACION RELIGIOSA
LEGIONARIOS DE CRISTO, conforme al parrafo cuarto de la resolucién de aceptacion y
citacion a primera audiencia.

QUINTO: Constando que el Tercer Solicitante ha cumplido las cargas procesales impuestas,
este Tribunal ordend a ambas partes que en un plazo fatal de 8 dias formularan sus

pretensiones, reclamaciones u observaciones sobre el hombre de dominio en disputa.



QUINTO: Que, dentro de plazo, el Primer Solicitante efectué su presentacion solicitando la

asignacion del nombre de dominio en disputa por la existencia de mejores derechos para su

parte. Fundamento su peticidn en los siguientes argumentos:

Que el dominio en disputa fue solicitado exclusivamente para una escuela diferencial
abierta en la ciudad de San Felipe, de la cual la primera solicitante es representante.
Que la creacion de una pagina Web implica un trabajo importante de su parte
destinado a generar un medio para informar a los apoderados de la escuela,
mantenerlos al tanto de las actividades a realizar y para publicitar sus servicios a
futuros interesados en matricular a sus hijos.

Que en virtud de lo expuesto, se mandaron a hacer panfletos y afiches que
promocionaban el servicio y la pagina Web.

Que la institucion se denomina “Escuela de Lenguaje Cumbres de Aconcagua”y, por lo
tanto, el nombre de dominio tiene que ser lo mas cercano al nombre de la escuela.
Que, si bien reconoce identidad en cuanto al nombre de dominio, hace presente que
se trata de instituciones distintas y con fines diversos, siendo comercial la del tercer
solicitante y siendo educacional la propia.

Que no ve cdmo puede verse afectado o perjudicado el Tercer Solicitante, toda vez
que se trata de organizaciones de distinta naturaleza.

Que, advierte, nada justifica que el trabajo efectuado sea despojado de sus frutos v,
por lo tanto, sefala, debe mantenerse sin modificacion alguna el nombre de dominio

ya que le pertenece.

El Primer Solicitante acompaid los siguientes documentos:

1.- Copia de Escritura de Constitucion de Empresa individual de Responsabilidad Limitada

2.- Set de fotografias que acreditan la publicidad efectuada a nombre de la institucién y la

existencia de cdmaras al interior de las salas de clase para mostrar las imagenes a través de

la pagina Web.

3.- Panfletos de publicidad de la escuela de lenguaje Cumbres de Aconcagua

SEXTO: Que, a su vez, el Tercer Solicitante presentd su solicitud de asignacion de nombre de

dominio, bajo los siguientes fundamentos:

Que uno de los principios fundamentales del derecho econdmico tiene que ver con el

hecho de que a los actores comerciales les asiste el derecho a capitalizar su trayectoria
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comercial, como justo tributo al desarrollo de actividades honestas, creativas y
emprendedoras, cuya proteccion legal en definitiva se traduce en una proteccion del
bien comun, y, por lo tanto, la naturaleza de Internet no puede quebrar o negar
principios esenciales del actuar econdmico.

Que el principio “first come, first served” ha cedido ante los principios generales del
derecho vy la tesis del mejor derecho, y que, por lo tanto, no debe ser considerado
para resolver el conflicto.

Que la empresa CONSTRUCTORA ACONCAGUA S.A. se ha destacado y posicionado
ampliamente en el mercado, lo que ha implicado un trabajo importante en el
resguardo de su imagen, especialmente en lo que se refiere a la proteccién de su
fama a través de registros marcarios obtenidos ante el hoy Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, tales como ACONCAGUA registro n® 835933, ACONCAGUA
registro n® 835938, ACONCAGUA registro n°® 835937, ACONCAGUA registro n©
835936, ACONCAGUA registro n© 835935, ACONCAGUA registro n© 835934,
ACONCAGUA SUR registro n° 813400, ACONCAGUA SUR registro n® 813399,
ACONCAGUA SUR registro n® 813398, ACONCAGUA registro n® 806564, ACONCAGUA
registro n® 856172, MONTE ACONCAGUA registro n® 769492, ACONCAGUA registro n©
769547 y ACONCAGUA registro n© 766941.

Que la marca comercial registrada a su nombre y el nombre de dominio en conflicto
son cuasi idénticos con lo que la confusion sera evidente en el publico que ingrese a la
pagina web o reciba correos u otros servicios cuyo origen sea el nombre de dominio.
Que son conductas perniciosas para el sistema econdémico el aprovecharse del
prestigio, marca y nombre comercial de um tercero, asi como que un tercero no
vinculado a uma empresa se beneficie de la trayectoria y posicionamiento de la
misma.

Que a través del nombre de dominio en disputa se pretende utilizar una marca
comercial debidamente registrada, vulnerandose abiertamente un derecho de
propiedad sobre la expresidn registrada, expresion que por lo demas es profusamente
utilizada en el mercado.

Advierte que el articulo 14 del Reglamento de NIC Chile sefala que sera de
responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcién no contrarie las normas
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética

mercantil, como asimismo los derechos validamente adquiridos por terceros.



- Asimismo, sostiene que el espiritu de la norma contenida en el Reglamento de NIC
Chile en el acapite de “La revocacion”, debe servir para resolver en definitiva, ya que
sustenta su argumento. En particular, se refiere a que se admite la revocaciéon de un
nombre de dominio cuando es idéntico o engafiosamente similar a una marca sobre la
que tiene derechos o intereses el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante
es reconocido; o cuando el asignatario del dominio no tiene derechos o intereses
legitimos en el; o cuando el dominio se haya inscrito y se utilice de mala fe.

- Sefala, en los mismos términos del reglamento, que la mala fe se puede demostrar
cuando existan circunstancias que indiquen que el dominio de inscribié para venderlo
o arrendarlo a un valor excesivo, siendo el reclamante el propietario de la marca
similar o idéntica; o cuando se inscribe el dominio para impedir que el titular de la
marca refleje la marca en el nombre de dominio; o cuando se haya inscrito para
perturbar o afectar los negocios de la competencia; o cuando se haya utilizado el
dominio para atraer con fines de lucro a los usuarios creando confusidon con la marca
del reclamante.

- Advierte sobre la posibilidad de la dilucidon marcaria, por cuanto si comienza a circular
una expresion idéntica a sus marcas, que identifique ademas determinados servicios
de los que presta CONSTRUCTORA ACONCAGUA S.A., indudablemente generara um
debilitamiento del capital comercial y marcario asociado, lo que ademas de ser injusto,
es contrario a derecho ya que afecta su derecho de propiedad.

- Que la identidad de una organizacién, por ley y sentido comun, sélo debe ser
administrada por ella misma, resultando impensable que se genere una serie de
combinaciones que utilicen la identidad y marcas mas emblematicas de las distintas
corporaciones.

- Que de acuerdo al orden publico econdmico, los consumidores deben poder distinguir
adecuadamente la procedencia empresarial de los productos y servicios que se le
ofrece en el mercado.

- Que el otorgamiento del dominio al Primer Solicitante generard todo tipo de
confusiones y errores en el mercado respecto de la procedencia empresarial de los
productos y/o servicios que pretenda distinguir el Primer Solicitante, relacionandolo

casi de manera automatica con el tercer Solicitante.

El Tercer Solicitante acompand los siguientes documentos



1.- Copia simple de los documentos que dan cuenta de su personeria y calidad para actuar
en autos.

2.- Informe de marcas comerciales ACONCAGUA del Solicitante.

3.- Impresion de certificado de marca comercial MONTE ACONCAGUA emitido por el sitio
web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial en que se acredita que dicha marca
comercial fue registrada el aino 1996 por CONSTRUCTORA ACONCAGUA S.A.

4.- Brochure proyecto CUMBRES DE SAN DAMIAN de Constructora ACONCAGUA

5.- Mini brochure desplegable con indicacién de los diversos proyectos de Constructora
ACONCAGUA

6.- Carpeta de Constructora ACONCAGUA con manual de uso de productos Constructora
ACONCAGUA

7.- Sobre para planos de casa de Constructora ACONCAGUA

8.- Tarjeta informativa de producto Constructora ACONCAGUA

9.- Tarjeta informativa de producto Constructora ACONCAGUA

10.- Tarjeta informativa de producto Constructora ACONCAGUA

11.- Tarjeta informativa de producto Constructora ACONCAGUA

12.- Tarjeta informativa de producto Constructora ACONCAGUA

13.- Tarjeta informativa de producto Constructora ACONCAGUA

SEPTIMO: Que, este Tribunal tuvo por interpuestas ambas demandas por asignacion de
nombre de dominio, tuvo por acompafados con citacion los documentos presentados y dio
traslado de las presentaciones a cada solicitante, sin que estos fueran evacuados. Atendiendo

al mérito del proceso, citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO,

OCTAVO: Que los documentos acompainados en tiempo y forma, se tendran por reconocidos

para todos los efectos probatorios en esta causa, toda vez que no fueron objetados.

NOVENO: Que, el objeto del presente juicio consiste en determinar a cual de los solicitantes
le asiste un mejor derecho al nombre de dominio en conflicto. Para estos efectos, el Primer
Solicitante ha argumentado que administra una escuela de lenguaje diferencial denominada

“Escuela de Lenguaje Cumbres de Aconcagua” y el nombre de dominio responde
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directamente al nombre de la institucion que se pretende promover a través del dominio,
ademas de utilizarla para una mejor relaciéon con los apoderados de la escuela. A su vez, el
Tercer Solicitante sefiala que le asiste un mejor derecho ya que CONSTRUCTORA
ACONCAGUA S.A. se ha posicionado y destacado en el mercado, y por lo tanto, tiene un
conjunto de marcas comerciales que protegen su fama e identidad, las cuales son cuasi
idénticas al nombre de dominio en conflicto. En virtud de estos registros, sefiala que cuenta
con un derecho de propiedad que no puede verse vulnerado por la asignacion de un nombre

de dominio ni puede aceptarse que terceros hagan uso o aprovechamiento de su fama.

DECIMO: Que, el Primer Solicitante ha acreditado la constitucion de una Empresa Individual
de Responsabilidad Limitada cuyo nombre de fantasia es “Escuela Cumbres de Aconcagua
E.I.R.L", la que de todas formas es posterior a la solicitud del nhombre de dominio ante NIC
Chile toda vez que la escritura publica es de fecha 25 de septiembre de 2009 vy la solicitud es
de fecha 12 de agosto de 2009 segun los registros de NIC Chile. Por otra parte, el resto de la
documentacion acompafiada hace presumir que el Primer Solicitante se encuentra
recientemente desarrollando un proyecto consistente en una escuela de lenguaje en al ciudad
de San Felipe, que se promociona bajo el nombre de “Escuela Cumbres de Aconcagua” o
“Escuela Especial de Lenguaje Cumbres de Aconcagua”.

DECIMOPRIMERO: Que, a su vez, el Segundo Solicitante representa una empresa de fama
notoria en nuestro pais y ha acreditado la existencia de numerosos proyectos promocionados
bajo el nombre distintivo que la identifica. Se encuentra acreditada ademas la propiedad de
multiples registros marcarios de ACONCAGUA asi como del registro de la marca MONTE

ACONCAGUA cuya titularidad en ambos casos corresponde al Tercer Solicitante.

DECIMOSEGUNDO: Que, en atencién a los fundamentos esgrimidos por ambas partes y los

antecedentes acompafnados, mal puede presumirse atisbo alguno de mala fe o animo de

perjudicar por parte de alguno de los solicitantes.

DECIMOTERCERO: Que, respecto de la aplicacion del principio “first come, first served’

referido por ambos solicitantes, este Tribunal estima que no tiene el caracter de absoluto y

debe ceder ante otros principios de mayor envergadura. Por lo tanto, debe determinarse la



existencia de derechos que asistan cada parte y que ameriten la aplicacién de otro principio

para la resolucion de esta controversia.

DECIMOCUARTO: Que, el tercero de los solicitantes es conocido como CONSTRUCTORA
ACONCAGUA, ha registrado el signo ACONCAGUA para identificar sus productos y servicios en

el ambito de la propiedad industrial y, por lo tanto, goza de la proteccidon que le otorga la Ley
N© 19.039 de Propiedad Industrial y la Constitucion en su articulo 19 N° 25. No obstante ello,
este Tribunal estima que no puede atribuirsele el dominio o preferencia sobre toda expresion
que incorpore la palabra ACONCAGUA, que por lo demas corresponde a una denominacion

creada con anterioridad a la existencia de la Constructora Aconcagua S.A.

DECIMOQUINTO: Que, de los dichos de ambas partes y del objeto sefialado en la escritura

de constitucion de la EIRL acompainada, se desprende que los giros de ambos solicitantes son
diferentes, ya que mientras una presta servicios en el rubro de la construccion, la otra se
dedica a la educacion.

DECIMOSEXTO: Que, a juicio de este Tribunal la expresidn sobre la cual el Tercer Solicitante

alega tener un derecho de propiedad (ACONCAGUA) difiere suficientemente del nombre de
dominio en conflicto (CUMBRESDEACONCAGUA), y, por lo tanto, no ha sido posible
determinar cdmo o de qué forma podria afectar los intereses o derechos del Tercer Solicitante
el hecho de que el Primer Solicitante detente el hombre de dominio en disputa. Tampoco es
posible sostener, con los antecedentes tenidos a la vista, que exista un afan de
aprovechamiento injusto de la fama y notoriedad validamente adquiridas por el Tercer
Solicitante, toda vez que el Primer Solicitante ha acreditado un justo interés sobre la
expresion contenida en el nombre de dominio. En definitiva, se trata de expresiones

diferentes y, en la actualidad, identifica servicios y productos diversos.

DECIMOSEPTIMO: Que, a mayor abundamiento, resolver la asignacion del dominio al

Tercer Solicitante en virtud de su fama y marcas notorias, podria implicar una proteccién en
exceso a los derechos marcarios. En efecto, la finalidad de la marca es, primordialmente, la
de proteger al publico y consumidores de la confusion sobre la procedencia y calidad de unos
determinados productos y servicios. En el caso particular no se verifica la posibilidad de

confusion y, por lo tanto, infraccion al interés publico sefalado. Asi las cosas, esgrimir la
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existencia de la marca seria ampliar en exceso los derechos que confiere la legislacion

marcaria a los registros del solicitante.

DECIMOSEPTIMO: Que, en atencidon a lo expuesto, éste Arbitro se inclina por otorgar la

debida proteccion juridica al Primer Solicitante, toda vez que se verifica legitimo interés,
buena fe y que no le asisten al Segundo Solicitante derechos preferentes sobre el signo

distintivo en disputa.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 636 del Codigo de Procedimiento
Civil,

RESUELVO:
Asignase el nombre de dominio “cumbresdeaconcagua.cl” al Primer Solicitante, dona

NATALIA ANDREA MARIA RIOS PAREDES, domiciliada en Pedro Olmos N°© 487, Villa La

Donita, San Felipe, San Felipe.

Cada parte respondera de sus costas.

Comuniquese a NIC Chile por carta certificada, para su inmediato cumplimiento.

Notifiquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electrénico.

Rol N°© 80-2009

Resolvié don Cristidan Saieh Mena, Juez Arbitro. Autorizan los testigos don

Francisco Javier Vergara Diéguez y don Andrés Sotomayor Morales.



