Santiago, dieciocho de marzo dos mil catorce
VISTO,

Por oficio 18448 de fecha 02 de septiembre de 2013, el Departamento de Ciencias de la Computacion de la
Universidad de Chile -NIC Chile-, notificd al suscrito la designacion como arbitro para resolver el conflicto
planteado por la solicitud de asignacién del nombre de dominio <culinarytours.cl>.

El suscrito acepto el cargo de arbitro para el cual habia sido designado y juré desempeiiarlo fielmente y en el
menor tiempo posible, lo cual fue debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por correo electrénico y
por carta certificada, como consta en el expediente a fojas 4 y siguientes.

Segun aparece del citado oficio, son partes en esta causa como primer solicitante Gastén Guillermo F. Lux
Palma, RUT: 7.727.422-7, Contacto Administrativo: Casilla 1300, Vifia del Mar, y como segundo solicitante
Inversiones La Posada S.A., RUT: 96.792.890-9, Contacto Administrativo: Francisco Carey, Direccidn Postal:
Av. Isidora Goyenechea 2800, of. 4201, piso 42, Las Condes, Santiago.

Como consta a fojas 4, con fecha 02 de septiembre de 2013 se tuvo por constituido el Tribunal Arbitral y se
cité a las partes a una audiencia para convenir las reglas de procedimiento para el dia viernes 06 de
septiembre de 2013, a las 13.05 horas en la sede del Tribunal Arbitral, bajo apercibimiento de asignar al
primer solicitante el dominio en disputa en caso de inasistencia de las partes.

Con fecha 06 de septiembre de 2013, se llevd a cabo la referida audiencia con la presencia de don Tomas
Mufioz, en representacién del segundo solicitante, en rebeldia del primer solicitante, y del sefior Juez
Arbitro, no produciéndose conciliacién, en consecuencia y acorddndose las Bases del Procedimiento Arbitral.

A fojas 16, con fecha 16 de septiembre del 2013, este Tribunal Arbitral declaré abierto el periodo de
planteamientos por el término de 10 dias habiles, venciendo en consecuencia el dia viernes 04 de octubre
de 2013.

A fojas 17, Gaston Lux Palma, primer solicitante, presentd un escrito de demanda, exponiendo argumentos
que se resumen en lo siguiente:

a) Que, el contacto administrativo del segundo solicitante Sr. Francisco Carey, fcarey@carey.cl ocupa el
mismo dominio (carey.cl) en su correo electrénico que uno de los arbitros propuestos enviados en la lista de
Nic Chile Sr. Guillermo Carey Claro.gcarey@carey.cl, lo que le plantea al menos dudas de tipo ético.

b) Que, el registro de dominio lo hizo con el propédsito especifico de utilizarlo en la promocion y
comercializacion de Tours Culinarios orientado a pasajeros de habla inglesa y actualmente lo tiene activo;

c) Que, el dominio culinarytours.cl no es similar a ninguna marca que el segundo solicitante haya informado
(circunstancia obligatoria) en el Formulario de Solicitud de Dominio de Nic Chile (Anexo 1 seccion A), de otra
manera esta circunstancia debiera obligatoriamente haber sido indicada en la solicitud de inscripcién en
segundo lugar, lo cual hasta el dia de hoy no se ha hecho.

d) Que, el segundo solicitante, si es titular de una marca registrada que coincida con el nombre de dominio
solicitado, debe indicar en forma precisa cudl es la marca en que se fundamenta esta solicitud, incluyendo su
numero de registro.

e) Que, para acreditar sus dichos, acompafia los siguientes documentos, con citacidn:

. Copia solicitud de Inversiones La Posada.

. Formulario datos para inscripcidon dominio.

. Curriculum de G. Carey.

. Consulta de dominios culinary.

. 17 certificados de la marca culinary a nombre del segundo solicitante.

. Impresiones de google sobre turismo culinario y guias lux.

. Registro de dominio en Ecuador y Chile.

NOoO b, WwN
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Con fecha 22 de octubre de 2013, este Tribunal arbitral, tuvo por presentada la demanda de asignacién de
nombre de dominio por el primer solicitante, y en cuanto a los documentos ofrecidos, se tuvieron por
acompanados, con citacién.

A fojas 77, el segundo solicitante, representado por Francisco Carey, presentd al Tribunal arbitral un escrito
en que expone:

a) Que, los nombres de dominio consisten en una “direccién electrénica” o bien una “denominacién” por
medio de la cual un usuario de Internet es conocido e identificado dentro de la red. El nombre de dominio
es, en consecuencia, un elemento esencial para utilizar los diversos servicios que dicho medio de
comunicacion ofrece, tales como paginas web, correo electrénico (e-mail), conversaciones instantaneas, etc.
Como una forma de poder solucionar conflictos relativos a la asignacion de un nombre de dominio, se han
establecido tanto en el Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL de NIC
Chile y de la jurisprudencia de los jueces arbitros, diversos criterios, los cuales se deben conjugar y analizar
de manera que den solucion a dichos conflictos. Entre los criterios mencionados esta el principio “First
Come, First Served”, la Teoria del Mejor Derecho, el Legitimo Interés y la Buena Fe, los cuales se deben
conjugar entre si al momento de resolver;

b) Que, en conformidad con este principio, en caso de no existir otros derechos o principios que analizar al
momento de resolver una disputa acerca de un nombre de dominio, el primer solicitante tendria un derecho
preferente para la asignacion definitiva de ese dominio. Sin embargo, este principio no es absoluto, ya que
deben tenerse en cuenta los otros criterios mencionados para la asignacién de un dominio en disputa. Es asi
como tanto la Doctrina como la Jurisprudencia nacional apoyan nuestra tesis planteada. Ejemplo de lo
anterior es lo sostenido por Rodrigo Moretti Oyarzun al sefalar que “en sintesis, el dominio corresponde al
primer solicitante en el tiempo, salvo que el segundo, o posteriores solicitantes, demuestren mejor derecho
aun; mejor derecho que en el analisis esta determinado por el respaldo en marcas comerciales”. Como se
demostrard, esto es precisamente lo que ocurre en el caso de autos, puesto que su representado, es titular
de la marca comercial CULINARY, registrada en Chile para distinguir principalmente servicios de ensefianza
de artes culinarias, asi como para productos de alimentacion;

c) Que, el parrafo 14 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL
dispone: “Serd de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcion no contrarie las normas
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como
asimismo, derechos vdlidamente adquiridos por terceros”. Dentro de estos derechos validamente
adquiridos, deben considerarse los derechos adquiridos por su representado en virtud de las marcas
comerciales de las cuales es titular, siendo el nombre de dominio en disputa cuasi-idéntico, distinguiéndose
Unicamente por la inclusidon del numero 3, el cual no confiere diferenciacion alguna con los registros de la
marca CULINARY de su mandante, la cual goza de fama y notoriedad, estima que por lo mismo no se aplica
el principio, su parte tiene un mejor derecho;

d) Que, el demandando ha solicitado un nombre de dominio sobre el cual su representado tiene derechos
preferentes y validamente adquiridos. La marca CULINARY, creada por la empresa INVERSIONES LA POSADA,
S.A. que es su dueiia, fue creada en 1999 en Chile por el economista Sergio Silva Alcalde convencido que el
futuro de Chile era el turismo y que nuestro pais no contaba con profesionales idéneos para llevar a cabo
este desarrollo, decidié invertir mas de US6 millones en una aventura "quijotesca", la creacién de Culinary:
Primera Escuela de Alta Especializaciéon Culinaria y Servicios de Chile. Junto con su sefiora, la periodista
Isabel Margarita Cox Vial, su brazo derecho en Culinary, recorrié las mejores escuelas del mundo, con la
clara intencion de innovar en educacion y poder formar empresarios de la industria capaces de transformar
la cultura culinaria y de los servicios del pais. Asi, en 1999, Culinary, Escuela Internacional de Artes Culinarias
y Servicios abrid sus puertas en Chile en Santiago de Chile y tres afios mas tarde en la Ciudad de Vifia del
Mar. Han pasado mas de 10 afos y esta institucién sigue creciendo con gran éxito. Su formacidn académica
de vanguardia ha sido reconocida por la autoridad educacional a través del I.P. Instituto Internacional de
Artes Culinarias y Servicios. Actualmente, Culinary, hoy con sedes en Santiago y Vifia del Mar maneja
directamente las actividades de la Escuela de Extensidn y Capacitacidn, la Escuela Internacional del Vino,
diversas publicaciones y el Instituto Profesional Instituto Internacional de Artes Culinarias y Servicios,
Institucion de educacién que con sus cuatro carreras profesionales - Administracion de Artes Culinarias y
Servicios, Administracion de Empresas Hoteleras y Servicios, Direccion y Produccién de Eventos vy
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Administracidon de Negocios de la Industria del Vino- ha logrado posicionarse como uno de los principales
establecimientos de estudios mediante una visidén de excelencia académica;

e) Que, a fin de proteger sus activos de Propiedad Intelectual e Industrial, INVERSIONES LA POSADA, S.A.
registré por primera vez la marca CULINARY en Chile el 8 de agosto de 2000, a través del registro N°
573.582, y a fin de dar acceso masivo a los usuarios a los servicios y productos prestados, a través de la
empresa del Grupo PERSONA Y EMPRESA, S.A. Y COMPANIA EN COMANDITA POR ACCIONES, se registro el
nombre de dominio www.culinary.cl el 21 de octubre de 2007 en Chile, el cual ha sido renovado
sucesivamente hasta el 17 de diciembre de 2015, uno de los contactos administrativos es el fundador de
Culinary, Escuela Internacional de Artes Culinarias y Servicios, D. Sergio Silva Alcalde. Estos antecedentes
permiten dar cuenta de la larga data de las actividades que su mandante realiza a través de la marca
CULINARY;

f) Que, su mandante adopté como estrategia comercial registrar la denominaciéon con la cual son
identificados los productos y servicios que ofrece a los consumidores como marca comercial, registré en
Chile las siguientes marcas comerciales: CULINARY, registro N° 906.410, que renueva el registro N° 581.351,
concedido por primera vez con fecha 3 de noviembre de 2000, para distinguir servicios en la clase 41.
CULINARY, registro N° 906.413, que renueva el registro N° 583.154, concedido por primera vez con fecha 22
de noviembre de 2000, para distinguir productos en la clase 29.CULINARY, registro N° 906.414, que renueva
el registro N° 583.155, concedido por primera vez con fecha 22 de noviembre de 2000, para distinguir
productos en las clase 30. CULINARY, registro N° 909.672, que renueva al registro N° 587.182, concedido por
primera vez con fecha 8 de enero de 2001, para distinguir productos en la clase 31. THE CULINARY, registro
N° 902.584, que renueva el registro N° 573.583, concedido por primera vez con fecha 8 de agosto de 2000,
para distinguir servicios en las clases 41 y 43.THE CULINARY, registro N° 897.297, que renueva el registro N°
573.582, concedido por primera vez con fecha 8 de agosto de 2000, para distinguir servicios de la clase 41.
CULINARY EIACS, registro N° 909.225, concedido con fecha 2 de febrero de 2011, para distinguir servicios de
la clase 41. CULINARY EIACS, registro N° 906.415, que renueva el registro N° 582.376, concedido por primera
vez con fecha 14 de noviembre de 2000, para distinguir productos de la clase 29.CULINARY EIACS, registro
N° 906.416, que renueva el registro N° 582.377, concedido por primera vez con fecha 14 de noviembre de
2000, para distinguir productos de la clase 32.CULINARY EIACS, registro N° 906.417, que renueva el registro
N° 582.378, concedido por primera vez con fecha 14 de noviembre de 2000, para distinguir productos de la
clase 33.CULINARY EIACS, registro N° 906.418, que renueva el registro N° 582.379, concedido por primera
vez con fecha 14 de noviembre de 2000, para distinguir productos de la clase 30.CULINARY EIACS, registro
N° 906.419, que renueva el registro N° 583.819, concedido por primera vez con fecha 30 de noviembre de
2000, para distinguir productos de la clase 31. CULINARY EIACS, registro N° 951.069, que renueva el registro
N° 619.319, concedido por primera vez con fecha 23 de enero de 2002, para distinguir servicios de la clase
41. CULINARY EIACS, registro N° 951.070, que renueva el registro N° 620.177, concedido por primera vez con
fecha 29 de enero de 2002, para distinguir servicios de la clase 41. CULINARY EIACS, registro N° 896.295, que
renueva el registro N° 569.393, concedido por primera vez con fecha 2 de junio de 2000, para distinguir
servicios de la clase 43. CULINARY EIACS, registro N° 896.296, que renueva el registro N° 570.692, concedido
por primera vez con fecha 27 de junio de 2000, para distinguir servicios de la clase 43. CULINARY EIACS,
registro N° 909.226, concedido con fecha 2 de febrero de 2011, para distinguir servicios de la clase 41. GUIA
CULINARY, registro N° 854.709, concedido con fecha 8 de julio de 2009, para distinguir productos de la clase
16.La existencia de las marcas registradas en Chile, desde el aflo 2000, permiten concluir que el término
CULINARY se encuentra legalmente protegido en nuestro pais y se encuentra asociado exclusivamente a los
productos y servicios que presta su representado;

g) Que, al ser el nombre de dominio solicitado en autos www.culinarytours.cl, cuasi-idéntico a las marcas ya
registradas en el mercado nacional (CULINARY), de asignarsele dicho nombre de dominio al demandado o
primer solicitante, necesariamente inducird al publico consumidor cibernauta a una errénea asociacion
preliminar y el primer solicitante se estaria aprovechando de un prestigio ajeno construido durante décadas
por INVERSIONES LA POSADA, S.A.. A mayor abundamiento, el término tours no otorga ningln tipo de
elemento diferenciador, al tratarse de un término descriptivo, considerando la cuasi-identidad grafica y
fonética que presenta el nombre del dominio en disputa y las marcas registradas por su mandante en Chile,
en el improbable caso de que se concediera el dominio en disputa al primer solicitante, se estaria
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permitiendo que consumidores caigan en el equivoco de creer que al acceder a la pagina
www.culinarytours.cl, dominio en disputa, se encuentran en la pagina web de su representado en Chile;

h) Que, la finalidad del registro de un nombre de dominio es otorgar la titularidad de dicho registro a una
persona determinada, sea ésta natural o juridica, la cual adquiere el derecho de uso exclusivo y excluyente
de éste, mediante el cual sera reconocido por los usuarios de Internet y a través del cual publicitard o
distinguird sus productos o servicios. Los derechos otorgados por el hecho de ser el titular de un privilegio
industrial forman parte del patrimonio de la persona natural o juridica que lo detenta. Por lo mismo,
producto de la plena identidad existente entre el dominio en cuestion y las marcas registradas por su
mandante, el demandando no puede pretender la titularidad de un dominio que se identifica
completamente con marcas de propiedad de su mandante y que corresponde a una marca conocida, como
es CULINARY;

i) Que, considerando que INVERSIONES LA POSADA, S.A. tiene derechos previamente adquiridos, la
improbable concesién del dominio en disputa al primer solicitante, insistimos, produciria todo tipo de
engafos y errores respecto a la procedencia de los productos o servicios que se ofrezcan a través del sitio
web;

j) Que, en lo que respecta a los registros marcarios, y en razén de fundamentos como los anteriores, tanto la
Doctrina extranjera como la nacional han considerado que la relacién entre las marcas comerciales y los
nombres de dominio es estrecha, por ende, la resolucién de los conflictos por asignacién de nombres de
dominio debe ser resuelta, entre otros criterios, en estrecha atencion a la titularidad de los registros
marcarios para el signo pedido como dominio. Lo anterior se ve confirmado segun lo resuelto por el juez
arbitro sefior Gonzalo Sanchez Serrano, en el siguiente sentido: “Que, por otro lado, la referida disposicion
de la Reglamentacion de NIC Chile sefiala que los solicitantes no pueden afectar derechos adquiridos
vdlidamente, lo que equivale a sostener que ante una disputa por un nombre de dominio, si una de las partes
logra acreditar que detenta derechos vdlidamente adquiridos sobre la expresion que conforma el nombre de
dominio en disputa, entonces este ultimo deberd serle asignado. Asi es reconocido, ademds, por la
jurisprudencia uniforme sobre la materia”. Corroborando el criterio antes sefialado, en otra sentencia,
emitida por el arbitro don Felipe Claro Swinburn dispone que:“En el presente caso, sélo una parte exhibe
marcas comerciales para su rubro respectivo, por lo que en este caso particular el derecho de uso exclusivo
reconocido por la legislacion marcaria debe primar por sobre una solicitud de nombre de dominio que
pretende ser usada con fines comerciales para el mismo rubro en que la marca se encuentra inscrita, segun
consta en la solicitud respectiva”;

k) Que, la denominada Politica Uniforme de Resolucion de Conflictos de Nombres de Dominio desarrollada
por ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) reconoce como un aspecto fundamental
para la resolucion de los conflictos sobre nombres de dominio, la titularidad de los registros marcarios para
el signo en cuestidn. En efecto en su titulo preliminar, dicha normativa sefiala que “se considerardn como
fundamentos para iniciar un procedimiento de disputa de dominios si a) el nombre de dominio otorgado es
idéntico o confusamente similar a una marca de productos o servicios respecto de la cual la parte
demandante tiene derechos”;

I) Que, en el Registro de Nombres del Dominio CL. articulo 22 sefiala como causal de revocaciéon de un
nombre de dominio el que su inscripcién sea abusiva o que haya sido realizada de mala fe. Sefiala ademas
gue se entendera por abusiva si se cumplen ciertas condiciones, tales como: “a) Que el nombre de dominio
sea idéntico o engafiosamente similar a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el
reclamante o a un nombre por el cual el reclamante es reconocido.” En base a lo anterior, cabe reiterar el
hecho que su mandante cuenta con la titularidad sobre marcas comerciales registradas desde el afio 1975,
las que son idénticas a la expresion cuya proteccion se pretende como nhombre de dominio;

Il) Que, los Sres. Jueces Arbitros en fallos dictados para la solucién de conflictos de asignaciones de nombres
de dominio, tienen como argumento central al momento de dictar su sentencia el hecho de existir
previamente marcas comerciales ya registradas, las cuales permitan a los usuarios relacionar un producto o
servicio con el titular de dicha marca. Lo anterior constituye el fundamento para alegar casos de identidad o
cuasi-identidad, por cuanto se sefiala que lo central en el analisis de estas situaciones corresponde a la
relacion entre el dominio de Internet solicitado vy el titular del registro marcario invocado por esta parte.
Criterio que debe ser considerado al momento de decidir el otorgamiento de un determinado nombre de
dominio, como sucede en el caso de autos, velando porque el nombre de dominio por el que en definitiva va
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a ser reconocido un determinado servicio, producto o empresa en el mercado virtual de Internet, no infrinja
los derechos adquiridos por terceros en virtud de los registros marcarios y/o dominios de Internet que
tengan registrados, impidiendo de esta manera una inevitable confusién en el publico en general en cuanto
a la verdadera procedencia de los productos o servicios ofrecidos a través del dominio en disputa;

m) Que, su representado cuenta con un legitimo interés en el nombre de dominio actualmente en disputa,
lo que se puede advertir del hecho que en la actualidad es titular de diversos registros de la marca CULINARY
en Chile, asi como titular del dominio www.culinary.cl;

n) Que, en referencia al principio de la buena fe, debe hacerse presente que en el caso de su mandante, éste
se puede advertir e inferir de todo lo sefalado anteriormente, siendo el creador de un signo que ha sido
erigido como una marca famosa y notoria. Ha asistido a tolas las instancias a las cuales ha sido convocada,
tales como la audiencia de mediacion ante NIC Chile y a la audiencia de conciliacion y/o fijacion del
procedimiento arbitral. Es por ello que no se puede sino concluir que su representado ha obrado de manera
recta y honrada al perseguir la titularidad del dominio CULINARYTOURS.CL que por derecho le corresponde.
) Que, para acreditar sus dichos el solicitante acompainia, los siguientes documentos, con citacion:

1. Impresion obtenida de la pagina web de www.who.is, mediante la que se constata que el nombre de
dominio www.culinary.cl se encuentra registrado desde el afio 2007.

2. Impresion obtenida de www.nic.cl en la que se comprueba que el dominio culinary.cl se encuentra a
nombre de la empresa del grupo PERSONA Y EMPRESA, S.A. Y COMPANIA EN COMANDITA POR ACCIONES y
donde aparece como contacto administrativo el fundador de Culinary, Escuela Internacional de Artes
Culinarias y Servicios, D. Sergio Silva Alcalde.

3. Impresidn obtenida del sitio web oficial en Chile de su mandante, www.culinary.cl, en la que se muestran
los productos y servicios ofrecidos mediante el mismo.

4. Impresidn obtenida del sitio web oficial en Chile de su mandante, www.culinary.cl, en la que se observa la
historia de la empresa.

5. Impresion de diversos avisos publicitarios de los cursos comercializados por su mandante bajo la marca
registrada CULINARY, a saber, la carreras de Administracion de Empresas Hoteleras y Servicios,
Administracion de Artes Culinarias y Servicios y Direccién y Produccién de Eventos.

6. Impresién de archivo Excel donde se detalla los avisos publicitarios y los medios por los cuales se
distribuian tales avisos, fecha de publicacion, medio de publicacion, entre otros detalles.

7. Impresién de pagina web www.tecnomercado.cl, en la cual se incluye el reportaje titulado “Duefio del
Liguria dicta charla a alumnos de Culinary”.

8. Impresidon de pagina web www.mujeretc.cl, en el cual se incluye el reportaje “De lo clasico a la
Vanguardia: Arroz con Leche”, cuyo autor es: Klaus Heine, Chef Instructor Pasteleria IP, Culinary Viiia.

9. Impresion de agenda “I.P Instituto Internacional de Artes Culinarias y Servicios. Una organizacion de
Culinary” correspondiente al afio 2013.

10. Malla curricular de las carreras de administracion de empresas hoteleras y servicios, y administracion de
artes culinarias y servicios.

11. Impresion del registro CULINARY, registro N° 906.410, que renueva el registro N° 581.351, concedido por
primera vez con fecha 3 de noviembre de 2000, para distinguir servicios en la clase 41.

12. Impresion del registro CULINARY, registro N° 906.413, que renueva el registro N° 583.154, concedido por
primera vez con fecha 22 de noviembre de 2000, para distinguir productos en la clase 29.

13. Impresion del registro CULINARY, registro N° 906.414, que renueva el registro N° 583.155, concedido por
primera vez con fecha 22 de noviembre de 2000, para distinguir productos en las clase 30.

14. Impresion del registro CULINARY, registro N° 909.672, que renueva al registro N° 587.182, concedido por
primera vez con fecha 8 de enero de 2001, para distinguir productos en la clase 31.

15. Impresion del registro THE CULINARY, registro N° 902.584, que renueva el registro N° 573.583,
concedido por primera vez con fecha 8 de agosto de 2000, para distinguir servicios en las clases 41 y 43.

16. Impresion del registro THE CULINARY, registro N° 897.297, que renueva el registro N° 573.582,
concedido por primera vez con fecha 8 de agosto de 2000, para distinguir servicios de la clase 41.

17. Impresién del registro CULINARY EIACS, registro N° 909.225, concedido con fecha 2 de febrero de 2011,
para distinguir servicios de la clase 41.

18. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 906.415, que renueva el registro N° 582.376,
concedido por primera vez con fecha 14 de noviembre de 2000, para distinguir productos de la clase 29.
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19. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 906.416, que renueva el registro N° 582.377,
concedido por primera vez con fecha 14 de noviembre de 2000, para distinguir productos de la clase 32.

20. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 906.417, que renueva el registro N° 582.378,
concedido por primera vez con fecha 14 de noviembre de 2000, para distinguir productos de la clase 33.

21. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 906.418, que renueva el registro N° 582.379,
concedido por primera vez con fecha 14 de noviembre de 2000, para distinguir productos de la clase 30.

22. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 906.419, que renueva el registro N° 583.819,
concedido por primera vez con fecha 30 de noviembre de 2000, para distinguir productos de la clase 31.

23. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 951.069, que renueva el registro N° 619.319,
concedido por primera vez con fecha 23 de enero de 2002, para distinguir servicios de la clase 41.

24. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 951.070, que renueva el registro N° 620.177,
concedido por primera vez con fecha 29 de enero de 2002, para distinguir servicios de la clase 41.

25. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 896.295, que renueva el registro N° 569.393,
concedido por primera vez con fecha 2 de junio de 2000, para distinguir servicios de la clase 43.

26. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 896.296, que renueva el registro N° 570.692,
concedido por primera vez con fecha 27 de junio de 2000, para distinguir servicios de la clase 43.

27. Impresion del registro CULINARY EIACS, registro N° 909.226, concedido con fecha 2 de febrero de 2011,
para distinguir servicios de la clase 41.

28. Impresion del registro GUIA CULINARY, registro N° 854.709, concedido con fecha 8 de julio de 2009, para
distinguir productos de la clase 16.

A fojas 118, se tuvo presente lo expuesto y por acompafiados los documentos, con citacidn.

Con fecha 22 de octubre de 2013, se declard abierto el periodo de respuestas por el término de 5 dias
habiles, venciendo en consecuencia el dia martes 29 de octubre de 2013.

A fojas 120, el primer solicitante presenta un escrito en que expone:

a) Que, el abogado Guillermo Carey Claro del mismo estudio juridico y apellido, y con mail (gcarey arroba
carey.cl) del mismo dominio del contacto administrativo de la contraparte fue propuesto por Nic Chile como
Arbitro, lo que al menos hace mantener dudas de tipo ético. Esto ya fue planteado en los documentos de la
presentacion inicial;

b) Que, Culinary tours y Culinary Tourism son términos genéricos, de amplio desarrollo en el extranjero,
como lo reconoce la propia Organizacion Mundial de Turismo (OMT/WTQ) y también se detalla en
Wikipedia;

c) Que, Inversiones La Posada no manifestd (circunstancia obligatoria) mantener derecho marcario alguno
en su oposicion a la inscripcion de culinrytours.cl y los argumentos de la contraparte en relacion a marcas no
son relevantes, pues se refieren a marcas muy diferentes al rubro de tours, sino que mas bien relacionados a
etiquetas, ensefianza, educacion, venta de cerveza, alimentos para animales, café, y otros que no vienen al
caso. No solo eso, algunas de ellas especifican que no cubre proteccidn sobre el término “Culinary”;

d) Que, Culinary no es una marca ampliamente reconocida, no goza de fama ni de notoriedad, como si
podria decirse de CocaCola o algo similar; por lo demas seria extraio que la tuviera tratandose de un
término genérico. Si lo fuera apareceria en el buscador Google; tan solo hace unos dias Culinary pagdé
publicidad para que apareciera, algo que no sucedia ni en el momento del registro ni en el de la primera
oposicidn, lo cual es claramente una tactica para desorientar al arbitro. Incluso Sernbatur usa (chile.travel) la
expresion "culinary tours";

e) Que, Gaston Lux es Ingeniero Comercial Esc. Negocios Adolfo Ibafiez) y con extensisima experiencia en
turismo (al menos 1998) mediante publicaciones (ver www.guiaslux.com <http://www.guiaslux.com>) como
Guia Descubramos Europa, Descubramos Chile y tours. Adicionalmente maneja sitios como tours.ec,
winetours.cl, guiaslux.com, airports-cl, airportshuttle.cl. Tiene amplia trayectoria en proporcionar tours, algo
que el oponente en ningin momento menciona que tiene, de manera que obviamente no se podria generar
confusién alguna al usar Gastén Lux culinarytours.cl. No existe relacién alguna con los rubros que protegen a
la marca culinary;
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f) Que, Gaston Lux tiene registrado y opera desde hace muchos afios varios dominios relacionados con tours
(guiaslux.com (http://guiaslux.com/Tours/index2.html), tours.ec, winetours.cl entre otros), de manera que
Culinarytours.cl es simplemente una extensién légica de su actividad tradicional, la cual nunca se ha
relacionado con Educacién que es justamente el area en la que opera el segundo oponente;

g) Que, a contraparte no aparece como registrador de ningiin dominio con el término culinary dentro de Nic
Chile;

h) Que, la contraparte se comporta como si ella fuera quien tiene registrado el dominio culinary.cl, cuando
en realidad el propietario de él no es Inversiones La Posada S.A: sino que una tercera empresa (Persona y
Empresa S.A. y Compaiiia en Comandita por Acciones), con personalidad juridica totalmente diferente, y que
no es parte de este arbitraje;

i) Que, el primer asignatario (First Come First Served) usa el dominio para promover servicios de totalmente
buena fe relacionados con culinary tourismo orientado a extranjeros visitando Chile.

A fojas 138, el tribunal, tuvo presente lo expuesto.

A fojas 139, el segundo solicitante presentd un escrito en que expone lo siguiente:

a) Que, sobre las marcas registradas con las que cuenta su mandante, resulta necesario reiterar que el
nombre de dominio en disputa, culinarytours.cl, se compone de la marca CULINARY, marca creada por la
empresa INVERSIONES LA POSADA, S.A. y duefia de la misma, la que se encuentra integramente contenida
en el nombre de dominio en disputa, que el primer solicitante pretende registrar. Fue creada en 1999 en
Chile por el economista Sergio Silva Alcalde, como ya se expuso;

b) Que, una marca notoria es aquella que es conocida por un amplio porcentaje de los consumidores en un
rubro especifico, dicho conocimiento debe ser dentro de las fronteras nacionales (Pagina 406 de las
directrices de Registro de Marcas Comerciales del Instituto Nacional de Propiedad Industrial, 2010). Lo
anterior resulta relevante en el sentido de que el primer solicitante alega que la marca CULINARY de su
mandante no goza de dicha notoriedad, indicando ademds que se trata de un término genérico. Es
importante ademas indicar que su mandante ha realizado una estrategia en relacion al término CULINARY,
término que en ningin momento se ha considerado genérico por el Instituto Nacional de Propiedad
Industrial, el cual ha otorgado proteccion sobre el mismo para distinguir diversos productos y servicios. En
efecto, las marcas CULINARY de su mandante gozan de notoriedad dentro del territorio chileno, ello debido
al esfuerzo realizado para posicionarlas como un referente de calidad en cuanto a los productos y servicios
protegidos;

¢) Que, ya expuso la relacion entre la segunda solicitante y la sociedad duefia de las marcas, demostrando la
asociacién de empresas, pertenecientes al mismo grupo empresarial y con el mismo interés en el presente
procedimiento. Su parte adoptdé como estrategia comercial registrar la denominaciéon con la cual son
identificados los productos y servicios que ofrece a los consumidores como marca comercial, ya expuestas.
La existencia de las marcas registradas en Chile desde el afio 2000, asi como el nombre de dominio
registrado por su mandante www.culinary.cl desde el afio 2007, permiten concluir que el término CULINARY
se encuentra legalmente protegido en nuestro pais y se encuentra asociado exclusivamente a los productos
y servicios que presta su representado, de asignarsele dicho nombre de dominio al demandado o primer
solicitante, necesariamente inducird al publico consumidor cibernauta a una errénea asociacién preliminar y
el primer solicitante se estaria aprovechando de un prestigio ajeno construido durante décadas por
INVERSIONES LA POSADA, S.A.. A mayor abundamiento, el término tours no otorga ningun tipo de elemento
diferenciador, toda vez que corresponde a un término descriptivo;

d) Que, finalmente en su escrito de fecha 29 de octubre, don GASTON GUILLERMO FEDERICO LUX PALMA,
insiste en que en el presente caso, existiria un problema ético; toda vez que el representante de INVERSIONES
LA POSADA, S.A. corresponde a FRANCISCO CAREY, quien tiene el mismo apellido que uno de los arbitros
que se encuentran consagrados en la némina de NIC CHILE, don Guillermo Carey. Al no conocer el presente
conflicto de asignacién de nombre de dominio el Sr. Guillermo Carey sino el Sr. Juez Arbitro, don Ruperto
Pinochet, no existe en autos ninguna contravencion a los principios de la ética o los principios que se
encuentran protegidos por las normas del debido proceso. En este sentido, el primer solicitante cuenta con
aprehensiones que carecen de fundamentos suficientes.
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A fojas 143, el Tribunal tuvo presente lo expuesto.
A fojas 148, este Tribunal resolvio citar a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 13 de la REGLAMENTACION PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO DE
NOMBRES DEL DOMINIO.CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier interesado cuyos derechos estime
afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un
conflicto que debe necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las
partes logren un avenimiento o que haya desistimientos de por medio. Asi, corresponde a un segundo
solicitante o a los titulares de cuantas solicitudes competitivas hayan sido presentadas, acreditar un mejor
derecho para ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa.

SEGUNDO: Que, en relacién con lo principal, y atendido lo expuesto en la parte expositiva anterior, los
argumentos esgrimidos y antecedentes acompafiados permiten a este juez arbitro sostener que ambas
partes estan de buena fe, y no existe infraccidn a las normas que para estos efectos se contemplan en el
Reglamento. En tal sentido, desvirtuando los argumentos del segundo solicitante, el solo hecho que el
dominio en conflicto contenga la palabra o denominacién "culinary” como componente, en ningun caso
permite sostener que se trata de una solicitante de mala fe, mas todavia cuando se trata de una expresion
genérica, es un adjetivo que significa culinario en idioma inglés, segune | conocido diccionario Ingles Collins
buscado en www.collins.com/diccionario.reverso.net/ingles-cobuild/culinary, con el agregado tours, que
alude a viajes y turismo del francés y significa gira, excursion, verificado en diccionario de la lengua
espafiola, vigésima segunda edicion, afio 2001, pp. 2203, etc. y en el conocido buscador google, aparecen
ambos términos unidos, con una serie de referencias a distintos rubros en mas de 460.000 resultados, lo que
supone muchas opciones y usos, para los mas diversos productos y servicios, verificado en uso de las
facultades para actuar de oficio del Tribunal. Su significacién aun en conjunto, es genérica, sin que exista un
signo distintivo propio u original que la acompafie o que importe una creacién intelectual de uno u otro
solicitante. El signo resultante, no es exclusivo ni excluyente, no identifica productos especificos que
Unicamente uno de ellos comercialice, sino que se asocia tanto en el lenguaje como en el mercado con un
adjetivo que alude a un sitio o actividad de muchas personas o empresas que pueden dedicarse a diferentes
rubros, en diferentes paises o zonas geograficas de un mismo pais. Que, ademas, en materias de nombres
de dominio, se ha desarrollado un principio resumido en la expresién inglesa "first come, first served”, que
significa que a falta de mala fe del primer solicitante o de un mejor derecho de un segundo solicitante, el
derecho al dominio por parte del primer solicitante debe prevalecer.

TERCERO: Que la buena fe se presume en base a que constituye un principio general del derecho. Asi lo ha
establecido el Cédigo Civil suizo, al declararlo solemnemente en su articulo 29, aplicable a todas las
relaciones juridicas: “Cada uno obrara segun la buena fe en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento
de sus obligaciones. El abuso manifiesto de un derecho carece de proteccion legal”. Un precepto similar se
halla hoy en el articulo 72 del Cédigo Civil espafiol, luego del Decreto N2 1836, de 1947, que sancioné el
Nuevo Titulo Preliminar de ese Cddigo. Prescribe el articulo 72 apartado 1: “Los derechos deberan
ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe”. En igual sentido, los recientes articulos 62 y 72 del
Cadigo Civil de Québec, del afio 1994. Tratandose de un principio general del derecho heredado de los
romanos, como tantos otros, que se proyecta en las mas variadas disciplinas juridicas. Asi, por ejemplo, sirve
de asidero al principio de la probidad procesal, coarta el campo de los negocios, la competencia desleal;
sustenta la inadmisibilidad de la pretensién incoherente con el hecho o conducta anterior, venire contra
factum proprium non valet, e incluso se manifiesta en el Derecho Tributario (LOPEZ SANTA MARIA, Jorge, Los
Contratos, parte general, t. Il, 42 ed. Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2005. p 397). En el caso
presente, no se ha acreditado hecho alguno, en relacion al nombre del dominio "culinarytours.cl", que
denote mala fe de parte del primer solicitante, mala fe que por lo expresado debe quedar acreditada
fehacientemente en el proceso a través de hechos positivos y determinantes; por lo que este argumento se
desechara, restando analizar la situacién relativa al mejor derecho de las partes.
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CUARTO: Que, la marca “culinary” se encuentra inscrita por el segundo solicitante y esta registrada dentro
de sus marcas comerciales, como palabra o denominacién, en varias clases de productos y servicios, en
Chile, pero referidos al rubro de escuelas de cocina, artes culinarias productos como café, té, tapioca,
harinas, cereales, levaduras, productos, agricolas, bares, restaurantes, hoteles, casinos, autoservicio,
informacion en redes globales, comestibles, bebidas, productos agricolas y hortofruticolas, pero nada que
diga relacion con el turismo, o servicios de la clase 39, que parece ser el rubro en que el primer solicitante
espera desarrollar su actividad. El conflicto principal de este caso radica en que la marca esta registrada en
varias clases que corresponden a productos y servicios, y pudiera pensarse que el primer solicitante con su
requerimiento abarca el ambito de proteccion, relativo a la actividad del segundo solicitante, pero ello no es
asi, pues como se verd el ambito de proteccidon de la marca es para “productos” y “servicios” de varias
clases, en Chile, y la marca no es utilizada por la solicitante para las mismas clases, la actividad realizada por
el primer solicitante y para la cual también pide esta marca, corresponde a servicios de organizacién de
viajes para turistas de habla inglesa, no solicitados por el segundo, servicios que ademads coinciden con el
tipo de servicios a que este solicitante se dedica, asi como con su trayectoria profesional, lo que hace
plausible su pretensidon. Por lo que el argumento de que el ambito de proteccidn de la marca inscrita abarca
la actividad de primer solicitante se desechara. Por tanto, asignar el nombre de dominio al segundo
solicitante basado en la semejanza a su marca comercial culinary que contempla proteccién para productos
y servicios especificos, constituiria implicitamente otorgar una suerte de exclusividad o mejor derecho al
segundo solicitante, respecto de cualquier expresion a que se refieran o incluyan la expresidon "culinary”,
tanto para marcas o logos o etiquetas fundado Unicamente en la posible confusiéon con su marca o posible
confusion semantica, fundado en el hecho de desarrollar una actividad comercial, determinada, con
preferencia a otras actividades comerciales de otros rubros, lo que importa una interpretacién demasiado
amplia del derecho de propiedad sobre una marca comercial, etiqueta o zona, extendiendo el ambito de
proteccién a muchas mas areas que las que el sistema marcario desea proteger, el clasificador marcario
distingue entre productos y servicios y realiza un listado alfabético de los mismos, con lo que claramente se
busca que aun cuando tengan la misma clase, servicio y producto no se refieren a lo mismo, el servicio se
ofrece a un usuario en tanto que el producto a un consumidor, asi el ambito de proteccidn se restringe.

QUINTO: Que, lo anterior resulta consistente con los principios de competencia leal y de la ética mercantil
considerando que la expresion "culinary” esta constituida por una palabra genérica, por lo que mal puede el
segundo solicitante en este conflicto pretender un mejor derecho sobre la misma argumentando ademas la
existencia de registros marcarios a su favor, sobre expresiones similares, en Chile y en el extranjero, cuando
justamente en la propiedad marcaria existe la posibilidad de que una misma expresién sea asignada a
diversos solicitantes, producto de la actividad o giro que realizaran, inclusive de acuerdo al area de
proteccién solicitada, no hablemos ya cuando las expresiones son distintas o contienen elementos
diferenciadores, como es el caso, en que el agregado tours, reconoce justamente diferencias en el servicio
ofrecidos por ambos solicitantes, permitiendo asi, que un mismo término sea utilizado como marca para
diversas clases de productos, permitiendo y reforzando de ese modo el principio de libre competencia
mercantil. Lo contrario implicaria otorgar una suerte de derecho ilimitado al concepto marcario, lo que
obviamente no es lo querido por el legislador al establecer criterios de diferenciacion por categorias y clases
de productos y servicios, lo que limita su ejercicio. Diferente seria el caso de que se pretendiera utilizar la
misma expresion, para actividades que justamente entran al mismo ambito de proteccion de dicha marca, y
en que el segundo solicitante se desempefia, cuestion que en estos autos no se ha acreditado, y no ocurre.
En caso de ocurrir que se extendiera el dominio a areas de la proteccién de las marcas del segundo, se daria
origen a una posible indemnizacidn por eventuales perjuicios, fuera de las posibilidades de la revocacion,
que contempla el reglamento.

SEXTO: Que, asi las cosas, el primer solicitante ademas de haber solicitado el nombre de dominio de buena
fe y con anterioridad al segundo, ha acreditado tener un interés particular legitimo en el mismo, de
consistencia y armonia con las actividades comerciales que pretende emprender, como ha quedado
acreditado en autos. EIl mismo Inapi, dentro de las publicaciones que efectia para que el publico pueda
informarse expone las diferencias entre los productos y servicios y las particularidades de cada uno, que
hace que la clasificacion varie segin el caso. Dentro del proyecto del primer solicitante, existen
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antecedentes que permiten suponer que este solicitante no se dedica ni pretende dedicarse a las
actividades del segundo. Por lo que los hechos que dan origen al interés que pretende proteger el primer
solicitante provienen de su proyecto empresarial el que estd dirigido a diferentes consumidores, por esta
razon el primer solicitante ha incluido en su solicitud de dominio para facilitar la identificacion comercial de
sus clientes, los signos en cuestion, ambos solicitantes, se dedican a rubros diferentes.

SEPTIMO: Que, finalmente, si no se ha logrado acreditar el perjuicio a intereses juridicos del segundo
solicitante debe prevalecer el criterio de preferencia temporal, es decir, el primero en pedir debe ser
atendido. La segunda solicitante, realiza sus actividades comerciales a través de otro dominio en internet
llamado culinary.cl, por lo que su actividad no queda afectada, y si necesitare crear otro, puede utilizar la
expresién unida a algin elemento diferenciador del primero, por lo que de igual forma podrd seguir
realizando su actividad comercial.

OCTAVO: Que, como ha explicado este juez drbitro con anterioridad, la preferencia temporal es el primer
criterio adoptado para la asignacion de bienes y derechos, incluso desde de antes del nacimiento del
Derecho como ciencia siendo sistematizado, por primera vez, en el Derecho Romano resumido en el
aforismo “Qui prior est tempore, potior est iure”, (Iglesias-Redondo, Juan. Diccionario de definiciones y
reglas de Derecho romano. Edicidn Bilinglie, Ed. Mc Graw Hill, 2001, Madrid, p. 165), que significa, que aquel
que primero, reclama o solicita, un determinado bien o derecho, debe ser el titular de su dominio o uso. De
este modo podemos afirmar que la preferencia temporal es “aquel (principio) en cuya virtud el acto registral
que primeramente ingresa al Registro..., se antepone con preferencia excluyente o superioridad de rango, a
cualquier otro acto registrable que, siéndole incompatible o perjudicial, no hubiere aun ingresado en el
registro o lo hubiese sido con posterioridad, aunque dicho acto fuese de fecha anterior” (Espasa. 1998: 795).
Este principio esta basado en la idea de exclusividad en la titularidad de derecho que se pretende inscribir, la
que debe ser asegurada mediante la inscripcion. Como puede apreciarse tal principio, deriva de la Iégica mas
estricta, propia de todo sistema juridico y tanto su origen como su formulacién no son exclusivos del sistema
anglosajon, como pudiera parecer del uso de la expresion first come first served, ni tampoco es un principio
que se vincule exclusivamente a la propiedad intelectual, sino como se ha explicado corresponde a un
criterio légico y general (no Unico) para la asignacidn de bienes y derechos, que se explica porque al primero
en reclamar un bien debe asigndrselo, a excepcidon que exista otro titular con mejor derecho, tal como
reconoce desde mucho antes el Derecho Europeo Continental. El ordenamiento juridico chileno contempla
tal principio en varias disposiciones de orden registral, siendo la mas importante de ella la contenida en el
Reglamento del Conservador de Bienes Raices, que sefiala en su articulo 17, que la inscripcién en el
respectivo Registro, valdra desde la fecha de la anotacién en el repertorio.

NOVENO: Que, aun cuando este juez arbitro y la doctrina nacional ha sostenido reiteradamente en
sentencias anteriores que en materia de registros de nombres de dominio, la regla general del principio de
"first come, first served" no resulta ser una regla absoluta, en este caso concreto se considera que
corresponde aplicarla, por las siguientes razones: a) Por que el principio referido se ampara en la buena fe
gue existe por parte de los solicitantes de nombres de dominio, de modo tal que corresponde generalmente
aplicar el mismo cuando las partes en conflicto no respaldan sus derechos, o bien acreditan derechos o
intereses de similar valor; y b) Que en este caso, ha quedado suficientemente acreditado por medios de
prueba suficientes, que la solicitud de la parte de Gastdén Lux Palma, tiene un respaldo claro y objetivo,
confirmatorio de la buena fe de su solicitud, por lo que corresponde aplicar el referido principio.

DECIMO: Que no obstante la sola aplicacion del principio de "first come, first served" resulta ser suficiente
para asignar el nombre de dominio al primer solicitante, segln las razones ya expuestas, este juez arbitro
también se inclina a preferir a quién efectivamente ha acreditado el legitimo uso del mismo, por una
conducta empresarial consistente y acreditada, lo que en la doctrina del Derecho Civil se denomina, en
materia de voluntad: conducta concluyente. Unido a la circunstancia que el segundo solicitante es titular de
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otros dominios, a través de los que puede desarrollar perfectamente su actividad comercial, la que al ser
claramente diferenciada de la del primero, no se producira la confusion de consumidores y la pérdida de
éstos y la supuesta dilucion marcaria.

DECIMO PRIMERO: Que, con lo expuesto en los considerandos anteriores, este Tribunal ha formado
conviccion en el sentido que el primer solicitante, ademas de haber efectuado en forma primera el
requerimiento, lo ha efectuado en base a una conducta comercial consistente y a una necesidad comercial
propia de su rubro, vinculada a identificacién comercial con productos respecto de los que realmente
prestara el servicio que ofrece, lo que unido a la ausencia de actos que puedan significar una obstruccion a
una libre y leal competencia, inclinan la recta razén y sana critica a favor de éste.

DECIMO SEGUNDO: Que, finalmente, debe tenerse en cuenta que nuestra Corte Suprema ha reconocido
reiteradamente la amplia libertad para fallar de los arbitros arbitradores, tal como se expresa en el
considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), N2 2 (MAYO AGOSTO),
SECCION 2- Recurso de Queja denegado en contra de Portales Coya, Ménica:"...el drbitro arbitrador estd
llamado a fallar conforme a la prudencia y equidad, pudiendo incluso fallar en contra de ley expresa, la
errada calificacion juridica de un plazo, si existiere, no es suficiente para acoger un recurso de queja en
contra de la sentencia dictada por un juez drbitro arbitrador. Para que ello ocurra es menester que la
sentencia sea inmoral, dolosa, manifiestamente inicua, absurda, contradictoria, ininteligible, o imposible de
cumplir”. En este sentido, en el caso sub lite, han sido las maximas de la prudencia y la equidad, el mérito del
proceso, asi como el cumplimiento irrestricto del derecho sustantivo y las reglas que han regido el
procedimiento los elementos que este Tribunal ha tenido en cuenta al resolver.

RESUELVO:

1. En mérito de lo sefialado en la parte considerativa, de conformidad a lo establecido en el Anexo 1
sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje del Reglamento para el Funcionamiento del Registro
de Nombres de Dominio CL, lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes del Cédigo Orgdnico de
Tribunales, articulos 636 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme a prudencia y
equidad, aplicando el principio de mejor derecho, asignar el nombre de dominio “culinarytours.cl”,
al primer solicitante Gaston Guillermo F. Lux Palma, RUT: 7.727.422-7, sin costas, por haber tenido
las partes motivos plausibles para litigar.

2. Determinense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante, antes de la
Audiencia de Conciliacién y Fijacion de las Bases del Procedimiento y, por los cuales se ha emitido la

correspondiente boleta de honorarios profesionales.

3. Comuniquese a NIC-Chile por correo electrénico firmado electrénicamente para su inmediato
cumplimiento.

4. Notifiquese a los solicitantes por correo electrénico.

5. Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo.

ROL 18448 /NIC

Resolvio don RUPERTO ANDRES PINOCHET OLAVE, Juez Arbitro del Sistema de Resolucién de Conflictos NIC-
Chile.
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Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUNOZ, cédula 12.360.114-9 y CAROLINA BERNARDITA
MONTECINOS BRAVO, cédula de identidad 12.108.502-K.
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