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SENTENCIA 
ctem.cl 

Rol Nº 081-2013 
 
 
Santiago, ocho de enero de dos mil catorce. 
 
 
 
VISTOS: 
 
 
 
Que con fecha,  seis de mayo de dos mil trece, doña Claudia Carolina Águila Parra, a su vez 
contacto administrativo,  domiciliada en Carlos Antúnez número dos mil cuatrocientos treinta 
y ocho, departamento veintitrés, Providencia, Santiago, solicitó ante NIC Chile la inscripción 
del nombre de dominio �ctem.cl�; que con fecha tres de junio de dos mil trece, los señores 
Energía Minera S.A., siendo su contacto administrativo don Francisco Carey, ambos 
domiciliados en Isidora Goyenechea número dos mil ochocientos, oficina cuatro mil 
doscientos uno, piso cuarenta y dos, Las Condes, Santiago, solicitaron, a su vez,  ante NIC 
Chile la inscripción del nombre de dominio �ctem.cl� , dando lugar a este proceso de acuerdo 
a lo establecido en el �Procedimiento de Mediación y Arbitraje�, contenido en el anexo 1, de 
la �Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL�. 
Que mediante oficio de NIC Chile número dieciocho mil ochocientos noventa y cinco, de 
fecha once de octubre de dos mil trece, se designó a la suscrita  como árbitro para la 
resolución del conflicto sobre asignación del referido nombre de dominio.  
Que una vez aceptado el cargo de árbitro y jurado desempeñarlo en conformidad a la ley, se 
citó a las partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. Según 
consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a NIC Chile vía e-mail y a las 
partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su respectiva solicitud, el cual se 
entiende válido para todos los efectos legales, según lo establece el artículo 11 de la 
Reglamentación pertinente.  
Que a la audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento señalada, concurrieron 
ambas solicitantes, sin que se produjera  conciliación.   
En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8, inciso cuarto del Anexo 1, sobre 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del 
Registro de Nombres de Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el 
monto de los honorarios arbitrales. 
Que en dicho procedimiento se estableció un plazo para que las partes presentaran sus  
argumentaciones y pretensiones, para traslados y un período de prueba.   
Que en el período establecido para la presentación de argumentaciones y pretensiones ambos 
solicitantes hicieron uso de dicho  plazo, acompañando en este mismo período prueba en que 
fundaban dichas pretensiones. 
Que habiéndose conferido traslado a uno y otro, Energía Minera S.A., hizo uso de él.   
Se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, pertinente y controvertido: 
Existencia y hechos que constituyen el derecho alegado y se notificó a las partes de la 
resolución que recibió la causa a prueba, según consta en autos. 
Que en el período establecido para la prueba los señores Energía Minera S.A., hacen uso de 
dicho plazo. 
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Se citó a las partes a oír sentencia, con fecha doce de diciembre de dos mil trece.  
Que existe constancia en autos que los señores Energía Minera S.A., pagaron la totalidad de 
los honorarios arbitrales.  
 
Que en cuanto a las argumentaciones y pretensiones de las partes, doña Claudia Carolina 
Águila Parra argumenta que están constituida como Sociedad de Responsabilidad Limitada 
desde abril del año en curso y que compró el dominio en el mes de mayo de dos mil trece. 
Señala que su nombre �Centro de Terapia en Movimiento (CTEM)� deviene de un largo 
proceso creativo de búsqueda de un nombre que reflejara la especialidad de de su quehacer. 
Agrega que es psicóloga especializada en Danza Movimiento Terapia y que por medio de la 
sociedad han facturado para diversas organizaciones del ámbito público y no gubernamental, 
además de haber obtenido la patente municipal para su funcionamiento. Menciona que acaban 
de reestructurar su página web, en la cual han plasmado su imagen corporativa que consta del 
isotipo y logotipo �CTEM�, y que es así como la sigla es parte integral de su logo e imagen 
corporativa. A continuación agrega que dicho diseño ha implicado una inversión económica, 
de tiempo y de posicionamiento en el mercado, que han desarrollado y costeado diseño con 
profesionales de: web, logo, afiches, flyers, pendones, tarjetas de presentación y videos 
corporativos y que además existe nuestro registro de existencia y visitas en internet, lo que 
habla de nuestra presencia en el mercado, tanto en el ámbito público como privado. Concluye 
señalando que por lo mencionado anteriormente resulta contraproducente para una 
microempresa en desarrollo como ellos, perder el nombre de dominio y eventualmente la 
posibilidad de reposicionarse en el mercado de arte, terapia, creatividad y salud con otro 
nombre. Termina reiterando que ha habido una elevada inversión de dinero para el capital 
inicial de esta empresa así como de tiempo y un valor de existencia y reconocimiento en 
nuestro mercado específico. 
Como fundamento de su argumentación acompaña: Copia simple de Comprobante De Pago de 
Patente Comercial, Primer semestre año dos mil trece, emitida por la Ilustre Municipalidad de 
Providencia, a nombre de Servicios Profesionales Centro de Terapia en Movimiento Ltda., con 
fecha de emisión siete de octubre de dos mil trece;   Copia simple de Comprobante de Pago De 
Patente Comercial, Segundo semestre año dos mil trece, emitida por la Ilustre Municipalidad 
de Providencia, a nombre de Servicios Profesionales Centro de Terapia en Movimiento Ltda., 
con fecha de emisión siete de octubre de dos mil trece; Impresión obtenida de la pagina web 
www.appl.smc.cl que corresponde a un Certificado de Pago Vía Internet de la Patente 
Municipal a nombre de Servicios Profesionales Centro de Terapia, con fecha uno de 
noviembre de dos mil trece;  Copia simple de Factura Electrónica Nº 7, emitida por los señores 
Servicios Profesionales Centro de Terapia en Movimiento Limitada a los señores 
Organización no Guber de Des Centro de Desarrollo de la Mujer Domos, con fecha de emisión 
treinta de junio de dos mil trece;  Fotocopia de formulario F4415 del Servicio de Impuestos 
Internos, correspondiente a la Declaración Jurada de Inicio de Actividades correspondiente a  
la �Sociedad Servicios Profesionales Centro de Terapia en Movimiento Limitada�, de fecha 
veintitrés de mayo de dos mil trece; Copia simple de Certificado de Inscripción del Registro 
de Comercio de Santiago de Constitución de �Sociedad Servicios Profesionales Centro de 
Terapia en Movimiento Limitada�, de fecha trece de mayo de dos mil trece  Copia simple de 
la Colilla Provisoria de Rut, de fecha veintitrés de mayo de dos mil trece; Dos tarjetas de 
presentación individualizando a doña Claudia Águila Parra y en donde destaca el signo 
�CTEM�; Dos tarjetas de presentación individualizando a doña Daniella Molettieri Muñoz y 
en donde destaca el signo �CTEM�; Tarjeta de presentación individualizando a doña 
Marianella Ruiz Cortés y en donde destaca el signo �CTEM�; Flyer publicitario denominado:  
�Relajación en medio de tu jornada�,  donde destaca signo �Centro de Terapia en 
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Movimiento�, sin constar fecha; Flyer publicitario denominado: �Talleres de Danza 
Movimiento Terapia�, donde destaca signo �Centro de Terapia en Movimiento�, de fecha 
noviembre � diciembre dos mil trece;   Afiche publicitario denominado:  �Relajación en medio 
de tu jornada�,  donde destaca signo �Centro de Terapia en Movimiento�, sin constar fecha; 
Afiche publicitario denominado: �Talleres de Danza Movimiento Terapia�, donde destaca 
signo �Centro de Terapia en Movimiento�, de fecha noviembre � diciembre dos mil trece; 
Impresión  de una página obtenida desde obtenida el sitio web www.ctem.cl, en donde destaca 
signo �Centro de Terapia en Movimiento CTEM�,  sin constar fecha e Impresión de imagen en 
donde aparece signo �Centro de Terapia en Movimiento�, sin constar fecha. 
 
Que por su parte los señores Energía Minera S.A., argumentan que efectivamente utilizan la 
expresión �CTEM� en el mercado para la identificación de un proyecto minero denominado  
Central Termoeléctrica Energía Minera,  tal y como ha sido publicitada en el mercado 
nacional, y que como consecuencia directa de lo anterior, adoptaron como estrategia comercial 
registrar la denominación con la cual son identificados sus productos y servicios asociados a 
dicho proyecto como marca comercial. Agregan que debido a sus marcas previamente 
registradas y relacionadas con la expresión �CTEM�, sería posible deducir que se trata de un 
término que es asociado directamente a Energía Minera S.A. Y en tal sentido, al ser el nombre 
de dominio solicitado �ctem.cl�, que es idéntico sus marcas previamente registradas y 
utilizadas en el mercado., existe un alta probabilidad que en el caso de asignársele dicho 
nombre de dominio a doña Claudia Carolina Águila Parra, las personas que accedan a dicho 
sitio web serian objeto de todo tipo de errores o confusiones debido a la asociación respecto de 
los productos y servicios vinculados con la marca �CTEM�, de manera tal que se podría 
desviar a potenciales consumidores y proveedores a una página web que no tiene relación 
alguna con Energía Minera S.A., creándoles un daño a sus intereses comerciales al conceder a 
un tercero ajeno derechos sobre un nombre de dominio configurado por una denominación 
idéntica a la expresión que ya es protegida a través de marcas comerciales previamente 
registradas. Concluyen señalando que en este caso  el nombre de dominio �ctem.cl�, será 
vinculado por los consumidores que acceden a Internet para obtener información respecto de 
los productos y servicios asociados al proyecto de Energía Minera S.A. y que si se asigna a un 
tercero podrían originarse todo tipo de errores o confusiones en los consumidores que acceden 
a la página web asociada a esta denominación y, a su vez, reiteran, les causaría graves 
perjuicios comerciales y económicos.  
Mencionan sus derechos marcarios como sigue: Registro Nº 851.137, �CTEM�, denominativa, 
productos, clase 9; Registro Nº 865.214, �CTEM�, denominativa, servicios, clase 37; Registro 
Nº 877.481, �CTEM�, denominativa, servicios, clase 39 y  Registro Nº 851.138, �CTEM�, 
denominativa, servicios, clase 40. 
Señalan, además, los criterios aplicables para conflictos de asignación de nombres de dominio, 
a saber: A) First Come First Served, ya que deben tenerse en cuenta los  criterios mencionados 
en la presentación de las argumentaciones, para la asignación de un nombre de dominio en 
disputa, por cuanto dicho principio operaría única y exclusivamente a falta de un mejor 
derecho B) Criterio de Mejor Derecho: por su titularidad previa de marcas comerciales que 
son idénticas a la expresión en disputa. C) Legitimo Interés: Por el hecho de que cuentan con 
un actual, efectivo y legítimo interés en el nombre de dominio solicitado ya que ostentan con 
anterioridad a la inscripción del nombre de dominio en conflicto por parte de doña Claudia 
Carolina Águila Parra, respecto de la expresión en disputa a través del registro de marcas 
asociados a dicha denominación y de su profuso uso en el mercado. D) Criterio de la buena fe: 
Al solicitar la asignación del nombre de dominio, pues dicha solicitud responde a la necesidad 
de proteger a los usuarios de internet de eventuales errores y/o confusiones, evitar el desvío de 
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potenciales consumidores y velar por el ejercicio legítimo de los derechos que emanan de su 
calidad de titular de derechos recaídos sobre bienes inmateriales como lo son las marcas 
comerciales. 
En el Derecho citan las normas contenidas en los artículos 14 y 22 del Registro de Nombres de 
Dominio CL; La doctrina nacional, en particular �Marcas Comerciales y Nombres de 
Dominio�, Rodrigo Moretti Oyarzún, pagina 55, primera Edición; Editorial Librotecnia; Y la 
jurisprudencia nacional en la materia, en particular el Fallo del Juez  Árbitro don Marcos 
Morales Andrade, en conflicto sobre nombre de dominio  �bancorp.cl�, de fecha dos de 
noviembre de dos mil diez. 
Como fundamento de su argumentación acompañan: Impresión obtenida de la página web de 
Instituto Nacional de Propiedad industrial resultado de búsqueda de Registro Nº  851.137, 
�CTEM�, denominativa, producto, clase 9, registrado con fecha uno de junio de dos mil 
nueve; Impresión obtenida de la página web de Instituto Nacional de Propiedad industrial 
resultado de búsqueda de Registro Nº 865.214, �CTEM�, denominativa, servicios, clase 37 
registrado con fecha tres de noviembre de dos mil nueve; Impresión obtenida de la página web 
de Instituto Nacional de Propiedad industrial resultado de búsqueda de Registro Nº  877.481, 
�CTEM�, denominativa, servicios, clase 39, registrado con fecha veintiséis de febrero de dos 
mil diez; Impresión obtenida de la página web de Instituto Nacional de Propiedad industrial 
resultado de búsqueda de Registro Nº  851.138, �CTEM�, denominativa, servicios, clase 40, 
registrado con fecha uno de junio de dos mil nueve; Impresión de dos páginas que contienen 
documento titulado �Central Termoeléctrica Energía Minera�, sin constar emisor ni fecha; 
Impresión de dos páginas obtenidas de el sitio  web del Diario La Tercera,  
www.latercera.com en que aparece un artículo periodístico titulado �Aprueban proyecto de 
central termoeléctrica Energía Minera�,  de fecha veintisiete de febrero de dos mil nueve e 
impreso con fecha once de noviembre de dos mil trece e   Impresión de dos páginas obtenidas 
de el sitio web de la Corporación nacional del Cobre,  www.codelco.com en que aparece un 
artículo periodístico titulado �COREMA De Valparaíso aprueba proyecto de Central 
Termoeléctrica Energía Minera�, de fecha veintisiete de febrero de dos mil nueve e impreso 
con fecha once de noviembre de dos mil trece. 
 
Que los señores Energía Minera S.A. evacuan el traslado conferido, señalando que el Principio 
�First Come First Served� no es un principio absoluto, toda vez que dicho principio es 
relegado en caso que el segundo solicitante acredite un mejor derecho sobre las expresiones 
que conforman el nombre de dominio solicitado en base a derechos válidamente adquiridos 
con anterioridad a la solicitud presentada ante NIC Chile, lo cual se verifica en el conflicto de 
autos ya que Energía Minera S.A., ha acreditado fehacientemente en autos que posee un mejor 
derecho sobre la expresión �ctem.cl�,  atendido el registro previo de sus marcas �CTEM� que 
corresponde a una expresión idéntica a aquella que conforma el nombre de dominio en 
disputa. Agregan a continuación que lo anterior encuentra su razón en las circunstancias que 
constan en autos, toda vez que, sin perjuicio de que la contraria ha pretendido comprobar la 
existencia de un mejor derecho para que se acepte la aplicación de este principio, este no sólo 
se puede basar en la buena fe del primer solicitante ya que ambas partes han solicitado el 
nombre de dominio de buena fe, siendo procedente el análisis de los derechos previos a la 
disputa que detenta Energía Minera S.A.,  para terminar si prevalece o no ante el principio 
�First Come First Served� dado que doña Claudia Carolina Águila Parra no goza de titularidad 
alguna sobre bienes materiales o incorporales que permitan acreditar que ambas partes se 
encuentran en igual de condiciones, que sería el único escenario en el cual primaría el 
principio antes mencionado. Señalan que si se analizan las circunstancias de hecho en las que 
ambas partes fundan sus respectivas solicitudes respecto del nombre de dominio de autos, se 
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infiere que ambas alegan los mismos derechos salvo en lo que respecta a derechos adquiridos 
con anterioridad, como es el caso de las marcas comerciales. Aseveran que es razonable 
pensar que el hecho que Energía Minera S.A., tenga registrada en Chile la marca �CTEM� 
desde varios años, es un factor determinante a considerar a la hora de resolver la asignación 
del nombre de dominio en conflicto. Refieren que los argumentos esgrimidos por doña 
Claudia Carolina Águila Parra respecto al efectivo uso que ha hecho de la expresión �CTEM�, 
si bien es cierto que en su oportunidad acompañó material probatorio tendiente a acreditar el 
uso, al analizar cada uno de ellos nos podremos percatar que no constan en ellos el uso de la 
expresión �CTEM� sino que, por el contrario, lo que consta es el real uso de la denominación 
�Servicios Profesionales Centro De Terapia En Movimiento Limitada� y no de las siglas 
�CTEM�. Añaden que de esta manera, el argumento deducido por doña Claudia Carolina 
Águila Parra basado en el uso de la denominación de la expresión, pareciera no estar 
acreditado atendido que no acompañó algún tipo de material probatorio donde conste que 
efectivamente utiliza la expresión �CTEM� en el tráfico comercial.  Finalmente, hacen 
hincapié en que doña Claudia Carolina Águila Parra no ha acreditado un mejor derecho en 
comparación a aquel ostentado por Energía Minera S.A., ya que sólo se ha referido a la buena 
fe al solicitar el nombre de dominio en conflicto. Concluyen señalando que en base a ello 
debiese asignarse la titularidad del nombre de dominio en disputa al ostentar un mejor derecho 
sobre el nombre de dominio de autos.  
 
Que en el periodo probatorio los señores Energía Minera S.A., acompañan los siguientes 
documentos: Copia simple de documento denominado �Nuevos desafíos y proyectos de 
ingeniería CODELCO, sin constar fecha e Impresión de siete páginas obtenidas desde el sitio 
web del Servicio de evaluación www.seia.sea.gob.cl, correspondientes a la Ficha del Proyecto 
de Central Termoeléctrica Energía Minera,  impresas con fecha dos de diciembre de dos mil 
trece.   
 
 
 
CONSIDERANDO: 
 
 
 
1.-  Que consta en autos que doña Claudia Carolina Águila Parra tiene la calidad de primer 
solicitante puesto que pidió el dominio en cuestión en estos autos, en forma previa a señores 
Energía Minera S.A. 
2.-  Que de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 14, Inciso 1º, de la Reglamentación para 
el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, las normas pertinentes para la 
resolución de un conflicto de esta naturaleza son, las normas sobre abuso de publicidad, los 
principios de competencia leal y la ética mercantil, como los derechos válidamente adquiridos 
respecto de terceros; 
3.-  Que igualmente el Anexo 1 de la Reglamentación antes mencionada, que fija el 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje, en su artículo siete, establece el carácter  de 
�arbitrador�, de los árbitros competentes para la resolución de conflictos de esta naturaleza, lo 
que significa, en consecuencia, de acuerdo a nuestra legislación procesal civil, que el árbitro 
deberá resolver de acuerdo a lo que su prudencia y equidad  le dictaren; 
4.-  Que, además, en materias de nombres de dominio, se ha desarrollado un principio 
resumido en la expresión inglesa �First Come First Served�, en virtud del cual la solicitud 
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previa en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto mala fe del solicitante 
previo; 
5.-  Que este principio, en opinión de este Tribunal, está consagrado, implícitamente, en el 
artículo 8, inciso 4, del ANEXO 1, sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje que 
establece: �Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca a la audiencia, el 
árbitro emitirá una resolución que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer 
solicitante, o que se mantenga su actual asignación, en caso de solicitud de revocación�; 
6.-  Que en opinión de este sentenciador este principio no es exclusivo del sistema de 
nombres del dominio sino que está consagrado también en nuestro ordenamiento jurídico, en 
otras materias, tal es el caso, a título de ejemplo, el artículo 20 letra h) de la ley 19.039, Ley de 
Propiedad Industrial, que establece: � No podrán registrarse como marcas: h) aquellas iguales 
o que gráfica o fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse con otras ya 
registradas o válidamente solicitas con anterioridad...�, donde consta que el legislador le da 
preferencia a una solicitud previa en el tiempo en relación con una solicitud posterior; 
7.-  Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene 
excepciones que están consagradas en el mismo artículo ya mencionado y que están 
constituidas, en general, por casos en que el solicitante posterior acredita un derecho o uso 
previo al de la solicitud prioritaria; 
8.-  Que este Tribunal, estima que este principio tiene aplicación en la especie, siempre que 
no sea posible resolver el conflicto en base a las normas ya citadas y siempre y cuando el 
solicitante posterior en el tiempo no acredite algún derecho, interés, uso o relación con el 
dominio en cuestión, que de acuerdo a las normas de prudencia de este sentenciador amerite 
dejar sin efecto el mencionado principio;  
9.-  Que, en consecuencia, en opinión de este sentenciador una vez presentadas las 
solicitudes respectivas por las partes, y para la aplicación de las normas mencionadas para la 
resolución del conflicto, éstas se encuentran en igualdad de condiciones y, el mencionado 
principio debe ser aplicado en forma residual, esto es, en caso que ninguna de las normas 
citadas pueda ser aplicada;  
10.-  Que respecto a las normas relativas al abuso de publicidad las que habiendo sido 
derogadas, esta referencia debe ser entendida como hecha a la ley que le sucede la Nº 19.733, 
sobre �Libertades de Opinión e Información y Ejercicio del Periodismo�, los principios de 
competencia leal y ética mercantil, este Tribunal deduce que no existe infracción por ninguna 
de las partes en conflicto, puesto que no se ha acreditado en autos un hecho material que 
constituya dicha infracción; 
11.-  Que para determinar si existe infracción a derechos válidamente adquiridos, atendida la 
naturaleza de la materia en conflicto, se hace necesario determinar, la naturaleza de la 
expresión que constituye el dominio en cuestión y el interés de las partes respecto del mismo;  
12.-  Que respecto del interés de la primera solicitante, consta de los antecedentes que rolan 
en el proceso que existe una sociedad cuya razón social es �Servicios Profesionales Centro de 
Terapia en Movimiento Limitada�, constituida  en mayo del año dos mil trece, que presta 
servicios en el área de la psicoterapia, que si bien ha usado el vocablo �CTEM� no ha 
acreditado fecha de este uso;   
13.-  Que no ha acreditado relación alguna entre la primera solicitante y la sociedad antes 
mencionada; 
14.-  Que lo expresado en el numerando precedente no altera la decisión del asunto 
controvertido que más adelante se expresa;  
15.- Que respecto del interés del segundo solicitante, consta de los antecedentes 
acompañados, no objetados, que es titular en Chile de la marca �CTEM�, que  tiene registros 
de dicha marca en el país, para distinguir productos de las clases 9 y servicios de la clase 37 y 
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40,  del Clasificador Internacional de Productos y Servicios para el Registro de Marcas, cuyo 
registro más antiguo data  del  año dos mil nueve; que la marca la usa en el mercado asociada 
a un proyecto denominado Central Termoeléctrica Energía Minera, desde el año dos mil 
nueve, que este proyecto ha sido dado a conocer a través de medios digitales en el mismo año;  
16.-  Que respecto de la naturaleza de la expresión que constituye el dominio aparece como  
un conjunto arbitrario de letras unidas, con apariencia de sigla,  y no consta en autos que 
corresponda a ninguna palabra con un significado conocido en algún idioma, por lo que dado 
los antecedentes del proceso, es dable concluir, que corresponde a una creación del segundo 
solicitante;     
17.-     Que es efectivo que  dada la naturaleza del sistema de nombres del dominio, la práctica 
ha determinado la posibilidad de coexistencia de nombres del dominio a diferentes personas, 
con la sola diferenciación de una letra o elemento, o el hecho de agregar o quitar a una 
expresión una letra, palabra u otros elementos alfanuméricos;  
18.- Que en la especie no se ha agregado ningún elemento  a un vocablo que aparece como 
una expresión arbitraria y creada con mucha antelación a la solicitud del dominio, por parte 
del segundo solicitante;  
19.-  Que el sistema de nombres del dominios y, en particular, el sistema de resolución de 
conflictos establecido, por su naturaleza, no sólo tienen por finalidad dirimir cuestiones que se 
susciten entre privados y titulares de los dominios, si no que excede este ámbito, puesto que  
también  tiene por finalidad permitir que los dominios cumplan con su función social, cuál es, 
la de informar claramente a los usuarios de la red la procedencia de los servicios o actividades 
que se prestan con los mismos dominios;  
20.-  Que el conflicto de autos se refiere a lo dispuesto en el artículo 10 de la 
Reglamentación pertinente y no es un conflicto de revocación;  
21.-  Que, en consecuencia, de acuerdo a las normas de  prudencia y equidad, este 
sentenciador, basado en los antecedentes ya citados, estima que de asignarse el dominio al 
primer solicitante, se afectaría derechos adquiridos del segundo solicitante y además se 
afectaría la función de información a los usuarios de la red,  dado que el dominio está 
constituido por  una expresión de fantasía que aparece como creación del segundo solicitante y 
al cual no se le ha agregado ningún elemento diferenciador 
 
 
 
Que  POR ESTAS CONSIDERACIONES y visto en lo dispuesto en el Reglamento para el 
Funcionamiento de Registro de Nombre del Dominio CL, anexo 1, Procedimiento de 
mediación y arbitraje, artículo 8, inciso 4, SE RESUELVE:  
 
1.- Asígnese el nombre del dominio �ctem.cl�, al segundo solicitante señores Energía 
Minera S.A.  
2.-  Elimínese la solicitud de dominio a nombre de doña Claudia Carolina Águila Parra  
3.- Que existiendo motivo plausible para litigar cada parte pagará sus costas. 
 
 
 
 
 
 
 



TRIBUNAL ARBITRAL 
    Jacqueline Abarza T. 
        Juez Árbitro 
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Notifíquese por carta certificada la presente resolución a las partes y a la Secretaría de NIC 
Chile, fírmese la presente resolución por el Arbitro y por los Testigos, doña Daniela Zamorano 
Montenegro y don Héctor Bertolotto Villouta en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
640, del Código de Procedimiento Civil y remítase el expediente a NIC Chile. 
 
        
 
        
 
Daniela Zamorano M.      Jacqueline Abarza T. 
        Testigo                        Juez Árbitro 
       
 
 
  
Héctor Bertolotto V. 
        Testigo  
  
      


