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E-mail: gabriela@paiva.cl  
 

 
Sentencia. 

 
cruzmedicaenlinea.cl 

 
En Santiago a 06 de Mayo de 2013, Gabriela Paiva Hantke, juez árbitro arbitrador, 

designada para resolver la disputa respecto del dominio cruzmedicaenlinea.cl vengo en dictar la 
presente sentencia con el fin de poner término al juicio arbitral que en mi carácter de árbitro 
arbitrador, en virtud de la Reglamentación de NIC Chile, he asumido. 
 

Son parte en autos, Primer Solicitante Isapre Cruz Blanca S.A. Rep. por Silva & 
Cia.(ISAPRE CRUZ BLANCA S A), domiciliado en Hendaya Nª 60, Piso 4, Las Condes Santiago; y 
por la otra, Segundo Solicitante CRUZMEDICA S.A. (SERGIO ABELARDO BUSTAMANTE 
VERGARA), domiciliado en Bellavista Nº 05, Of. 307, Reñaca, Viña del Mar. 

 
VISTOS LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES:  
 

1.  Con fecha 14 de Enero de 2013, se recibió en mi oficina Oficio Nº 17428 materia solicita 
arbitraje dominio cruzmedicaenlinea.cl en el cual se me propuso como Juez Arbitro Arbitrador 
del conflicto ya referido de acuerdo a la Reglamentación de NIC Chile que incluye la 
designación árbitro y la renuncia de recursos procesales, entre otras reglas que las partes 
expresamente aceptaron. 

 
2. Que con fecha 15 de Enero de 2013 mediante carta certificada de acuerdo a la 

Reglamentación de NIC Chile este árbitro arbitrador declaró aceptar el cargo y notificó a las 
partes en conflicto por medio de carta certificada y las citó para una audiencia de conciliación 
y/o fijación de normas del procedimiento para el día 29 de Enero de 2013, a las 10:30 horas, lo 
cual consta en autos. 

 
3. Que con fecha 29 de Enero de 2013, a las 10:55 horas se llevó a efecto comparendo 

decretado en autos, con la asistencia del Primer Solicitante Isapre Cruz Blanca S.A. Rep. por 
Silva & Cia.(ISAPRE CRUZ BLANCA S A), quienes  confieren poder a Maria de los Ángeles 
Villanueva Lagos, abogada; y con la inasistencia del Segundo Solicitante CRUZMEDICA S.A. 
(SERGIO ABELARDO BUSTAMANTE VERGARA); y en presencia de Doña Gabriela Paiva 
Hantke, juez árbitro arbitrador con el objeto de explorar la posibilidad de una conciliación que 
ponga término al presente juicio arbitral y/o de fijar las reglas del procedimiento de acuerdo a la 
Reglamentación NIC. Llamadas las partes a conciliación, al contarse con la sola presencia de 
una de las partes no se produce acuerdo, por lo que procede fijar las normas del 
procedimiento. 
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4. Con fecha 08 de Marzo de 2013 se recibió dentro del plazo de 05 días, presentación demanda 
de mejor derecho del Primer Solicitante Isapre Cruz Blanca S.A. Rep. por Silva & Cía. (ISAPRE 
CRUZ BLANCA S A). 

 
5. Que con fecha 18 de Marzo de 2013. a presentación del Primer Solicitante se resuelve, a lo 

Principal: por presentada asignación de nombre de dominio. PRIMER OTROSI: por 
acompañados documentos con citación. SEGUNDO OTROSI: se tiene presente patrocinio  y 
poder. Se deja constancia de que no se realizó ninguna presentación por parte del Segundo 
Solicitante. Que según punto Nº 3 Fijado en las normas del Procedimiento, “en caso de 
recibirse presentación de solo una de las partes, el árbitro podrá derechamente citar a oír 
sentencia, por lo tanto se cita a las partes a oír sentencia. 

 
6. Con fecha 24 de Marzo de 2013, se dicta resolución que dice “Se solicita el Primer Solicitante 

aclarar su participación en el arbitraje pues en la presentación del prueba de mejor derecho se 
refiere a la parte opositora como “Primer Solicitante” en circunstancias que constan en autos y 
ante NIC Chile que se trata del Segundo Solicitante. Se otorga un plazo de 3 días hábiles para 
entrega de documentos, después de lo cual de no entregarse información en contraria se 
tendrá a dicho solicitante como Segundo Solicitante de acuerdo a autos y se citará a las partes 
a oir sentencia. 

 
7. Con fecha 04 de Abril de 2013, se resuelve lo siguiente: Con fecha 01 de Abril de 2013 se 

recibió presentación vía email de don Sergio Bustamante quien dice representar a Cruz Médica 
S.A. indicando que no habría recibido carta certificada ni email informativo de la notificación, 
señalando que el Primer email que recibió fue aquel de fecha 29 de marzo que notificó 
resolución arbitral de 25 de marzo del 2013. Que el árbitro revisó dirección de envío de carta 
certificada y si corresponde a la dirección indicada al efecto por el solicitante en cuestión ante 
Nic Chile. Que también se recibió dentro de plazo escrito del Primer Solicitante cumpliendo lo 
ordenado y aclarando su rol como Primer solicitante. A todo lo cual se resuelve: Al Número 1 y  
2  traslado por 3 días hábiles al Primer solicitante Isapre Cruz Blanca. Al Número 3 por 
cumplido lo ordenado. 

 
8. El día  23 de abril del 2013 se dicta la siguiente resolución: Con fecha 04 de Abril de 2013, se 

envió resolución en la cual se otorgaba un plazo de 3 días Hábiles de traslado al Primer 
Solicitante, plazo en que no se recibió ningún documento, a lo cual, Se resuelve: Se otorga un 
plazo de 3 días hábiles a don Sergio Bustamante para que confirme como es efectivo que la 
dirección entregada por él a NIC CHILE para los efectos de este nombre de dominio es 
Bellavista 05, Of. 307, Reñaca, Viña del Mar, Viña del Mar y que el email entregado a NIC 
CHILE para estos mismos efectos es gerencia@cruzmedica.cl 

 
9. En Santiago, a 29 de Abril de 2013, Gabriela Paiva Hantke, juez árbitro arbitrador  resuelvo lo 

siguiente: Vistos: con fecha 23 de abril del 2013 se dictó resolución en la cual se otorgó 
traslado por tres días hábiles al Segundo Solicitante Sergio Bustamante para que confirmara 
como efectivo que la dirección entregada por él a NIC CHILE para los efectos de este nombre 
de dominio es Bellavista 05, Of. 307, Reñaca, Viña del Mar, Viña del Mar y que el email 
entregado a NIC CHILE para estos mismos efectos es gerencia@cruzmedica.cl. Que 
transcurrido el plazo otorgado, no se recibió respuesta alguna del Segundo Solicitante, en 
mérito de lo cual se resuelve: se deja constancia que el Segundo Solicitante  no  evacuó el 
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traslado conferido y por lo tanto no tuvo interés en confirmar o rebatir los datos entregados a 
NIC Chile. Que la dirección a la cual se envió carta certificada fue aquella otorgada por este 
solicitante a Nic Chile y sobre la cual no hubo interés de su parte en confirmar o rebatir, por lo 
cual se tiene por válida la notificación practicada.  

 
10. Que el Segundo Solicitante tampoco realizó presentación alguna de pago de honorarios 

arbitrales, lo cual dispone el Reglamento de NIC Chile corresponde al Segundo Solicitante.  
 

11. Que según punto Nº 3 Fijado en las normas del Procedimiento, “Vencido el plazo indicado, la 
causa quedará en estado de oír sentencia, y se resolverá la disputa con los argumentos que 
cada parte pueda o no haber presentado notificándose la sentencia por carta certificada a 
ambas partes, y a NIC Chile mediante envío de un mensaje de correo electrónico firmado 
digitalmente. Se enviará e-mail a las partes para sólo efecto informativo”. Se cita  a las partes a 
oír sentencia. 

 
12. Que en resumen los argumentos esgrimidos por parte del Primer Solicitante son los siguientes: 

 
I. ISAPRE CRUZ BLANCA, es una de las principales Isapres del país, y forma parte del 

grupo CruzBlanca Salud, el cual se creó el año 2009 con el objetivo de agrupar las 
operaciones del negocio de salud privada y de seguros de salud del Grupo Said. Lo 
anterior, con el propósito de maximizar la eficiencia y sinergias de la base de activos y 
potenciar el crecimiento mediante nuevas inversiones en el sector salud. 

 
II. ISAPRE CRUZ BLANCA  se encuentra presente en el mercado de la salud desde el inicio 

del sistema privado de salud chileno en 1981. 
 

III. Nuestra representada tiene como desafío constante es mejorar la calidad de vida de 
nuestros beneficiarios, otorgándoles tranquilidad en sus necesidades de salud. Y para 
eso, contamos con una amplia red de sucursales, a lo largo de todo el país. 

 
IV. Lo antedicho hace obvio que ISAPRE CRUZ BLANCA ha buscado proteger sus marcas y 

tal es el caso que ella registró innumerables marcas con el término CRUZ, 
constituyéndose de ese modo en una marca famosa y notoria a nivel nacional.Asimismo, 
posee varios nombres de dominio que incluyen el término CRUZ. 

 
V. Mi cliente es titular de marcas, hace uso efectivo de ellas y obrando de buena fe a 

invertido ingentes sumas de dinero para difundir sus marcas y prestigio a nivel nacional e 
internacional. 

 
VI. El nombre de dominio en cuestión corresponde exactamente a la marca de mi 

representada, y únicamente se le agrega “medicaenlinea.cl”, de esta manera es indiciario 
que se trata de una empresa dedicada a al rubro médico, y que se encontraría 
relacionada con mi mandante, o peor aun que se trata efectivamente de mi representada. 

 
 
 
 



 
VII. Capitalización del concepto CRUZ, Como ya señalamos, toda empresa tiene derecho a 

capitalizar su trayectoria y debe usar todos los recursos legales que proporcionan los 
ordenamientos jurídicos para evitar la peor lacra que puede afectar a la imagen 
comercial, nos referimos a lo que la doctrina internacional marcaria denomina la 
confusión y la dilución marcaria. En efecto, nada afecta más el actuar comercial de una 
empresa que el hecho de que los consumidores posean dudas acerca de la procedencia 
empresarial de un determinado producto o servicio. En este caso, El Segundo Solicitante 
ha incurrido precisamente en esta conducta, al concebir el nombre de dominio solicitado 
en función de mi cliente. 
 

VIII. Asimismo, debemos reiterar el tema de la “dilución” de la imagen comercial o marcaria, 
en cuanto a que si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una expresión 
identificadora similar a las marcas, dominios y razón social de mi representada, como 
eventualmente podría ocurrir, que identifique servicios que no correspondan a ella, 
indudablemente empezará a generar un debilitamiento del capital comercial y marcario 
asociado a los signos registrados por mi mandante. Esta situación además de ser injusta 
resulta contraria a derecho ya que se está afectando el derecho de propiedad que mi 
mandante tiene sobre su imagen y signos, y respecto de los cuales posee protección de 
rango legal y constitucional.  

 
IX. En definitiva, lo anterior se traduce en un importante atentado a la "identidad comercial", 

un concepto que es reconocido como uno de los activos más importantes de la empresa 
y que amerita por tanto, la máxima protección jurídica.  

 
X. Por último, debemos tener presente que de acuerdo al orden público económico, los 

consumidores deben poder distinguir adecuadamente la procedencia empresarial de los 
productos y servicios que se le ofrece en el mercado, hecho que claramente se vería 
afectado en caso de concederse el dominio de autos a la contraria. 

 
XI. De acuerdo a lo planteado, estimamos fundadamente que el improbable otorgamiento a 

la contraria del dominio en cuestión generará todo tipo de confusiones y errores en el 
mercado respecto de la procedencia empresarial de los productos o servicios que 
pretenda distinguir el Segundo Solicitante con CRUZMEDICAENLINEA.CL dado que los 
consumidores la identificaran, casi de manera automática con mi mandante ISAPRE 
CRUZ BLANCA. 

 
XII. En suma,  interés legítimo, historia de mi representada en Chile, sus marcas y nombres 

de dominios, presencia comercial, trayectoria y posicionamientos comerciales 
consolidados, todos estos son elementos que perfilan a mi mandante como titular de "un 
mejor derecho" para optar al dominio en cuestión. 

 

1. CENTRO MÉDICO FAMILIAR DE CRUZ BLANCA, denominativa, productos, clase 16. 
2. CENTRO MÉDICO FAMILIAR DE CRUZ BLANCA, denominativa, servicios, clase 36 y 

44. 
3. CRUZ BLANCA, DENOMINATIVA, SERVICIOS, clase 36. 
4. CRUZ BLANCA, mixta, productos, clase 16. 



5. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 35. 
6. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 36. 
7. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 38. 
8. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 39. 
9. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 44. 
10. CRUZ BLANCA, mixta, productos, clase 16. 
11. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 35. 
12. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 36. 
13. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 38. 
14. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 39. 
15. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 44. 
16. CRUZ BLANCA, denominativa, servicios, clase 36. 
17. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 36,44. 
18. CRUZ BLANCA, denominativa, servicios, clase 36. 
19. CRUZ BLANCA, mixta, servicios, clase 44. 
20. CRUZ BLANCA CLINICAL SERVICE, denominativa, servicios, clase 44. 
21. CRUZ BLANCA MAXSALUD, mixta, productos, clase 16. 
22. CRUZ BLANCA MAXSALUD, mixta, servicios, clase 38. 
23. CRUZ BLANCA MAXSALUD, mixta, servicios, clase 44. 
24. CRUZ BLANCA MAXSALUD, denominativa, productos, clase 16. 
25. CRUZ BLANCA TE SIENTES MEJOR, denominativa, productos, clase 16. 
26. CRUZ BLANCA TE SIENTES MEJOR, denominativa, servicios, clase 36, 44. 
27. CRUZ BLANCA UNO, mixta, productos, clase 16. 
28. CRUZ BLANCA, HABLEMOS, denominativa, productos, clase 16. 
29. CRUZ BLANCA, HABLEMOS, denominativa, servicios, clase 36. 
30. CRUZ BLANCA, HABLEMOS, denominativa, servicios, clase 38. 
31. CRUZ BLANCA, HABLEMOS, denominativa, servicios, clase 39. 
32. CRUZ BLANCA, HABLEMOS, denominativa, servicios, clase 44. 
33. CRUZ SALUD DE CRUZ BLANCA, Frase de propaganda, productos, clase 16. 
34. CRUZ SALUD DE CRUZ BLANCA, Frase de propaganda, servicios, clase 36  
35. CRUZ SALUD DE CRUZ BLANCA, Frase de propaganda, servicios, clase 38 
36. CRUZ SALUD DE CRUZ BLANCA, Frase de propaganda, servicios, clase 39. 
37. CRUZ SALUD DE CRUZ BLANCA, Frase de propaganda, servicios, clase 44. 
38. CRUZBLANCA ACTIVO, denominativa, Productos, clase 16. 
39. CRUZBLANCA ACTIVO, denominativa, servicios, clase 35. 
40. CRUZBLANCA ACTIVO, denominativa, servicios, clase 36. 
41. CRUZBLANCA ACTIVO, denominativa, servicios, clase 38. 
42. CRUZBLANCA ACTIVO, denominativa, servicios, clase 44. 
43. CRUZBLANCA ACTIVO, mixta, productos, clase 16. 
44. CRUZBLANCA ACTIVO, mixta, servicios, clase 35. 
45. CRUZBLANCA ACTIVo, mixta, servicios, clase 36. 
46. CRUZBLANCA ACTIVO, mixta, servicios, clase 38. 
47. CRUZBLANCA ACTIVO, mixta, servicios, clase 44. 
48. CRUZBLANCA SALUD, denominativa, productos, clase 16. 
49. CRUZBLANCA SALUD, denominativa, servicios, clase 35. 
50. CRUZBLANCA SALUD, denominativa, servicios, clase 36. 
51. CRUZBLANCA SALUD, denominativa, servicios, clase 38. 



52. CRUZBLANCA SALUD, denominativa, servicios, clase 44. 
53. CRUZSALUD, denominativa, productos, clase 16. 
54. CRUZSALUD, denominativa, servicios, clase 36. 
55. CRUZSALUD, denominativa, servicios, clase 38. 
56. CRUZSALUD, denominativa, servicios, clase 39. 
57. CRUZSALUD, denominativa, servicios, clase 44. 
58. FUNDACIÓN CRUZ BLANCA, denominativa, servicios, 36, 44. 
59. GRUPO CRUZBLANCA SALUD, denominativa, productos, clase 16. 
60. GRUPO CRUZBLANCA SALUD, denominativa, servicios, clase 35. 
61. GRUPO CRUZBLANCA SALUD, denominativa, servicios, clase 36. 
62. GRUPO CRUZBLANCA SALUD, denominativa, servicios, clase 38. 
63. GRUPO CRUZBLANCA SALUD, denominativa, servicios, clase 44. 
64. INSTITUTO DE SALUD PREVISIONAL CRUZ BLANCA, denominativa, servicios, clase 

36, 44. 
65. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA CRUZBLANCA, mixta, productos, clase 16. 
66. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA CRUZBLANCA, mixta, servicios, clase 35. 
67. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA CRUZBLANCA, mixta, servicios, clase 36. 
68. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA CRUZBLANCA, mixta, servicios, clase 38. 
69. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA CRUZBLANCA, mixta, servicios, clase 44. 
70. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA DEL GRUPO CRUZBLANCA, mixta, productos, 

clase 16. 
71. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA DEL GRUPO CRUZBLANCA, mixta, servicios, clase 

35. 
72. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA DEL GRUPO CRUZBLANCA, mixta, servicios, clase 

36. 
73. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA DEL GRUPO CRUZBLANCA, mixta, servicios, clase 

38 
74. ISAPRE MISALUD UNA EMPRESA DEL GRUPO CRUZBLANCA, mixta, servicios, clase 

44. 
75. PLAN MEDICO CABECERA DE CRUZ BLANCA, denominativa, servicios, clase 44. 
76. PLAN MEDICO CABECERA DE CRUZ BLANCA, denominativa, productos, clase 16 

 
XIII. Se tienen por acompañados los siguientes documentos: 

 

1. Documentos que dan cuenta de mi personería y de mi calidad de abogado habilitado 
para el ejercicio de la profesión. 
 

2. Lista nombres de dominio de mi representada en que aparece en forma principal la 
expresión CRUZ. 

 

 Cruz-medica.cl 

 Cruzblancaplanes.cl 

 Plancruzblanca.cl 
 

3. Lista de marcas de marcas comerciales de mi representada en que aparece en forma 
principal la expresión CRUZ. 



 
4. Impresión de homepage de sitio web 

http://www.cruzblanca.cl/prontus_cruzblanca/site/edic/base/port/inicio.html de nuestra 
representada y del homepage de sitio web http://www.cruzblancasalud.cl/. 

 
5. Impresión de Boletín de mi representada de Octubre 2012. 

 
6. Impresión de Tríptico de mi representada. 
 
7. Impresión de Inserto de mi representada en Diario La Tercera  

 

 
13. Que  por parte del Segundo Solicitante no se recibió ningún tipo de  argumentos para su mejor 

derecho. 
 
VISTOS: 
 

1. Que la Reglamentación de NIC Chile, en su artículo 14, señala que será responsabilidad 
exclusiva de cada solicitante el que su inscripción cumpla con las normas legales vigentes 
en el territorio de la República y que no vulnere derechos de terceros, y que en autos en 
virtud de la existencia de un Primer y un Segundo Solicitante compitiendo por un mismo 
nombre de dominio. 

 
2. Que, en consecuencia en autos corresponde determinar cual de las partes posee un mejor 

derecho sobre el dominio solicitado cruzmedicaenlinea.cl, y si eventualmente una de las 
solicitudes competitivas presentadas para tal dominio vulnera derechos adquiridos por el 
otro solicitante. 
 

3. Que es un hecho que el Primer Solicitante ha acreditado en autos ser el titular variadas 
marcas registradas en Chile y en uso de acuerdo a la prueba rendida en autos, así como 
también de dominios con la palabra CRUZ y MÉDICA. 

 
4. Que por parte del Segundo Solicitante no se realizó presentación alguna en autos ni 

tampoco acreditó derecho alguno respecto del dominio en disputa. 
 

5. Que en tales circunstancias es del todo evidente el mejor derecho acreditado a través de 
registros marcarios, del cual goza el Primer Solicitante en autos, en mérito de lo cual. 
 
 
 
 
 
 
 

  
SE RESUELVE: 

http://www.cruzblanca.cl/prontus_cruzblanca/site/edic/base/port/inicio.html
http://www.cruzblancasalud.cl/


 
 
Se asigna el dominio cruzmedicaenlinea.cl al  Primer  Solicitante Isapre Cruz Blanca S.A. Rep. 
por Silva & Cia.(ISAPRE CRUZ BLANCA S A). 
 

 
Notifíquese por carta certificada a las partes y por e-mail bajo firma electrónica a NIC Chile. 
Envíese además e-mails para fines informativos a las partes. 
 
 
Como testigos de haberse dictado la presente resolución firman doña Maria Aliaga Ortiz, 
Rut: 14.163.702-9 y doña Cinthia Neira Ledesma; RUT: 17.251.225-9, Ambas de mi mismo 
domicilio. 

 
 
 
 

GABRIELA PAIVA HANTKE 
Juez Arbitro Arbitrador 

Testigos.  
 
 
 
 
 
 

MARIA ALIAGA ORTIZ                                                 CINTHIA NEIRA LEDESMA. 
                         RUT: 14.163.702-9                RUT: 17.251.225-9 


