En Santiago de Chile, a 27 de diciembre de 2011 en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en
los autos por conflicto en inscripcién de nombre de dominio creditoschile.cl, suscitado
entre JOHAN ELIAS GARRIDO RIVEROS, RUT 16.470.140-9, domiciliado en avda.
cuatro poniente 0385 casa 13 condominio portal del abrazo, maipu, santiago y BANCO
DE CHILE representado por Johansson & Langlois (BANCO DE CHILE), RUT:
97.004.000-5, domiciliado en SAN PIO X No 2460 OFICINA 1101, PROVIDENCIA,
SANTIAGO, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 04 de julio de 2011, mediante oficio N° 14.521, dofia Margarita Valdés
Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su
designacion como arbitro del conflicto por la inscripcion del nombre de dominio
creditoschile.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucién de fecha 6 de julio de ese mismo afio se acepté la designacion
como arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desemperiar fielmente el
cargo y en el menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de
conciliacién y/o fijacion del procedimiento, a realizarse el dia miércoles 27 de julio de
2011 a las 10:30 horas, notificandose a las partes por carta certificada, como consta a
fojas 05.

3. Que a fojas 10 consta que en la fecha sefalada se realiz6 |la audiencia fijada, con la
comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las
partes, en razén de la inasistencia del primer solicitante, se fij6 el procedimiento
arbitral.

4. Que a fojas 11 y siguientes el segundo solicitante presenta sus alegaciones de mejor
derecho, pide el rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y la
consolidacion el dominio en disputa en su parte.

Explica que su representada ha sido, desde su creacién en 1893, un actor
fundamental para el progreso y desarrollo econémico social del pais. Agrega que
desde entonces su mandante ha liderado el mercado financiero chileno, como una de
las mas grandes y exitosas instituciones en términos de retorno de activos, solidez, y
rentabilidad para sus accionistas. Hace presente que la accién del Banco de Chile se
encuentra listada en las bolsas de comercio locales y del mundo.

Continta sefialando su representada se ha constituido como un banco comercial que
proporciona una completa gama de productos y servicios financieros a una amplia
base de clientes, la que incluye a personas y empresas. Agrega que, a través de su
alianza con Citi, ofrece a sus clientes una amplia cobertura en el extranjero.

Indica que las operaciones de su representada se organizan en seis segmentos,
operaciones de grandes corporaciones, de pequefnas y medianas empresas, mercado
de las personas, mercado de consumo, actividades bancarias internacionales y
operaciones del mercado de valores. Afiade que las empresas filiales completan la
gama de servicios financieros con operaciones de securitizacion, corretaje de valores,
inversion, fondos mutuos, seguros, asesoria financiera y factoring, entre otras.

Alega que en materia financiera y comercial, el nombre Chile, esta asociado al Banco
de Chile. En relacién a lo anterior sostiene que su representada es titular de marcas
como CREDICHILE, BANCO DE CHILE y BANCHILE, entre otras.



Estima que lo anterior evidenciaria que cualquier servicio financiero distinguido con el
vocablo CHILE, es asociado con su mandante. A mayor abundamiento sefiala que
cominmente los clientes de la institucién se refieren a su representada como “el
Chile”. En este mismo sentido sefiala que el dominio en el que su representada aloja
su sitio web es bancochile.cl, omitiendo el articulo de.

Indica que el comun denominador de las marcas comerciales de titularidad de su
mandante es la expresion CHILE.

Se refiere especificamente a la marca CREDICHILE, estimando que ésta goza de
fama y notoriedad. Sefiala que entre esta marca y el dominio en disputa existe una
similitud grafica y fonética que podria llevar a los consumidores a toda clase de errores
y confusiones respecto a la procedencia empresarial de los servicios ofrecidos a
través de éste.

Considera que el dominio en disputa se encuentra estructurado de la misma manera
que los nombres de dominio bancochile.cl, credichile.cl y banchile.cl, todos de su
titularidad.

Hace presente que su representada es titular del dominio chilecredito.cl.

A continuacién se refiere en detalle a las marcas comerciales que pertenecen a su
representada, entre las que se cuenta BANCO CREDICHILE.

Alude al articulo 10 y 20 y siguientes del reglamento de NIC Chile.

Estima que la solicitud de la contraria vulnera los derechos de su representada,
especificamente sus derechos marcarios, y afecta el posicionamiento que ha logrado
su mandante.

Se refiere a un fallo de la Comisiéon Preventiva Central, relativo a la denuncia contra
Euromarmoles S.A., en tanto dicho fallo sefiala que dado que los nombres de dominio
son faciles de recordar e identificar, muchas veces cumplen funciones de caracter
distintivo en el trafico virtual, pasanao asi a adquirir una existencia complementaria
como identificadores comerciales o personales, por lo que a menudo se los relaciona
con el nombre o marca de la empresa titular del nombre de dominio o con sus
productos o servicios.

Estima que frente al dominio en disputa los consumidores creeran que los servicios alli
ofrecidos provienen de su mandante, mas aln si el dominio en disputa contiene un
vocablo que hace alusion directa al giro comercial de su mandante y la cobertura de
sus marcas, esto es “CREDITOS", como asimismo contiene la expresién “CHILE", que
forma parte de las marcas y del nombre social del Banco.

. Que a fojas 44 y siguientes la primera solicitante presenta sus alegaciones de mejor
derecho.

Hace presente que por ser el primer solicitante lo ampara el principio “first come first
served”.

Seiiala que solicité el dominio con el objeto de aportar a las personas de nuestro pais
y desarrollar un sitio gratuito que ayude a los usuarios a buscar créditos de la forma
mas rapida y coémoda.

Indica que la puesta en marcha del sitio ha implicado la realizacién de una serie de
estudios referentes a determinar las proyecciones reales de este proyecto, llegando a
la conclusién de que uno de los temas fundamentales para el éxito del proyecto es



contar con un nombre de dominio simple, de palabras compuestas, general, atractivo y
que sea facilmente asociado por los usuarios. Estima que el dominio solicitado cumple
con estos requisitos.

Sefiala que la solicitud del nombre de dominio no representa ninguin perjuicio para la
contraria.

Manifiesta que el dominio solicitado no corresponde a una marca vinculada a un
producto o servicio conocido, ni a un nombre por el cual el Banco de Chile sea
reconocido.

Hace presente que al introducir la expresion “créditos Chile” en el buscador google.cl
los resultados se vinculan a diversas entidades financieras y portales relacionados con
la expresion créditos Chile. En virtud de lo anterior estima que el pubico que acceda al
sitio no se confundira, ni creera que ha ingresado a un dominio del Banco de Chile.

Indica que las expresiones contenidas en el dominio en disputa son palabras
genéricas, de uso comun y que no corresponden a ninguna marca.

Expresa que la solicitud no vulnera las normas vigentes sobre abusos de publicidad, ni
los principios de la competencia leal y ética mercantil, como tampoco derechos
legalmente adquiridos por terceros.

Sostiene que el uso de la expresién créditos Chile en el mundo real o en internet no es
exclusivo del Banco de Chile, sino que puede apreciarse su uso en diversos medios y
por distintas entidades. Afiade que existen distintas instituciones dedicadas a prestar
créditos en Chile y todas ellas tienen una marca.

Considera que el dominio no puede crear confusién en tanto las expresiones
contenidas en él son de orden genérico.

Finaliza sefialando que el Banco de Chile tiene otras opciones para desarrollar un sitio
que lo identifique en forma mas apropiada. Se refiere a los dominios de titularidad de
la contraria y estima que estos nombres de dominio se acercan mucho mas al nombre
de la entidad que el dominio en disputa.

6. Que, a fojas 50 el Tribunal dio traslado, el cual no fue evacuado por las partes de
estos autos.

7. Que el segundo solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acompaiié documentos a fojas 23, los que no fueron objetados por la contraria.

8. Que a fojas 55 se citd a las partes a oir sentencia, notificando por correo electrénico a
ambas partes.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un arbitro
arbitrador, que debera conforme a su leal saber y entender definir la disputa de autos
acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad
que debe imperar en toda resolucién de conflictos.

SEGUNDO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar
cual de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio
creditoschile.cl, disputado en estos autos.



TERCERO: Que los nombres de dominio se han constituido en un medio a través de los
cuales las personas naturales o juridicas se identifican, comunican e informan a
potenciales interesados en los productos, bienes o servicios que ofrecen. Esto ha llevado
a que areas del derecho que antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnolégico hoy
se encuentren abocadas al estudio de como este fendmeno puede afectar derechos
exclusivos validamente adquiridos en virtud del sistema juridico tradicional. Este es el
caso del derecho marcario y del derecho de la competencia.

CUARTO: Que, en relacién al mejor derecho y la buena fe sobre el nombre de dominio, la
primera solicitante alega que el dominio en disputa se solicité con el objeto de aportar a
las personas de nuestro pais y desarrollar un sitio gratuito que ayude a los usuarios a
buscar créditos de la forma mas rapida y cémoda. Indica que uno de los temas
fundamentales para el éxito del proyecto es contar con un nombre de dominio simple, de
palabras compuestas, genéricas, atractivo y que sea facilmente asociado por los
usuarios. Estima que el dominio solicitado cumple con estos requisitos. Estima que la
solicitud del nombre de dominio no representa ningin perjuicio para la contraria, puesto
que no corresponde a una marca vinculada de ésta, ni a un nombre por el cual el Banco
de Chile sea reconocido. Hace presente que al introducir la expresion créditos Chile en el
buscador google.cl los resultados se vinculan a diversas entidades financieras y portales.
En virtud de lo anterior estima que el pubico no se confundira.

QUINTO: Que en relaciéon al mejor derecho sobre el nombre de dominio en el caso de
autos, la segunda solicitante ha alegado que en materia financiera y comercial, el nombre
Chile, esta asociado al Banco de Chile. En relacién a lo anterior sostiene que su
representada es titular de marcas como CREDICHILE, BANCO DE CHILE y BANCHILE,
entre otras. Se refiere especificamente a la marca CREDICHILE, estimando que ésta
-goza de fama y notoriedad. Sefala que entre esta marca y el dominio en disputa existe
una similitud grafica y fonética que podria llevar a los consumidores a toda clase de
errores. Hace presente que su representada es titular del dominio chilecredito.cl. Estima
que frente al dominio en disputa los consumidores creeran que los servicios alli ofrecidos
provienen de su mandante, mas aun si el dominio en disputa contiene un vocablo que
hace alusion directa al giro comercial de su mandante y la cobertura de sus marcas, esto
es “CREDITOS", como asimismo contierne la expresion CHILE, que forma parte de las
marcas y del nombre social del Banco.

SEXTO: Que, los términos que componen el signo en disputa, esto es “créditos” y “Chile”,
son palabras de uso comun.

SEPTIMO: Que, es preciso hacer presente que la primera de estas palabras, créditos, se
relaciona con el giro de las instituciones financieras en general y con la actividad que la
primera solicitante declara pretender desarrollar a través del dominio. En virtud de lo
anterior este tribunal estima que a la segunda solicitante no le asiste un derecho
preferente, ni menos aun de exclusividad, en relacién al uso de esa palabra, ya que
razonar en sentido contrario implicaria privatizar el uso de una expresiéon genérica.

OCTAVO: Que, el signo “Chile”, si bien es cierto es parte de la razén social, marcas y
nombres de dominio de la segunda solicitante, corresponde al nombre de nuestro pais y
a la indicacion geografica de la extension .cl, por lo que se estima que la segunda
solicitante tampoco puede pretender derechos preferentes sobre el uso de esta
expresion. Ademas, en funcién de lo sefalado, el tribunal estima que el signo Chile no
aporta distintividad al dominio y en esta medida no se pueden fundamentar las alegadas



posibilidades de confusién respecto del origen de los servicios de que se trate en la
inclusion en el dgminio de esta expresion.

NOVENO: Que, el resultado del analisis realizado en los considerandos anteriores varia
si se examina el uso conjunto de los términos “créditos” y “Chile", toda vez que, al
introducir la expresion “créditos Chile” en el buscador google.cl, los resultados se
vinculan a diversas instituciones financieras y de otra indole, apareciendo entre los diez
primeros resultados precisamente el segundo solicitante.

DECIMO: Que, ninguna de las partes puede pretender un mejor derecho sobre el dominio
en disputa, en atencién a lo genérico del significado de las palabras contenidas en él.

DECIMO PRIMERO: Que, en virtud de lo sefialado ambas partes se encontrarian en una
situacion de relativa igualdad de argumentos. Sin embargo, sera definitorio para la
resolucion de este conflicto el que una de las solicitantes no haya aportado antecedente
alguno que acredite lo sefialado en su argumentacién. En efecto, si bien la primera
solicitante se explaya respecto al uso que dara al nombre de dominio en conflicto, no
acompafa ninguna prueba de dicho uso, ni antecedente alguno referente a un mejor
derecho sobre el mismo.

DECIMO SEGUNDO: Que estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su
conviccién hacia el mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en
disputa, toda vez que esta parte es la tnica que ha acreditado la existencia de tales
derechos, por lo que habra de acogerse su pretensién a este respecto.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
“funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "creditoschile.cl" al segundo solicitante, BANCO DE

CHILE representado por Johansson & Langlois (BANCO DE CHILE), ya individualizado
en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucién a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por
correo electrénico firmado digitalmente.

Sentencia dictada ante los testigos'de actuacién, ambos mayores de edad y que firman a
continuacion:

-

e )
oreto Quiroz Rojas Marcela Ale
C.l. 14.382.316-4



