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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO
creditosabc.cl

Santiago, viernes nueve de noviembre de dos mil doce.-

VISTOS:

Con fecha catorce de febrero de dos mil doce, la sociedad Créditos ABC S.A., con
domicilio en Av. Vicuna Mackenna 581, comuna y ciudad de Santiago, solicitd la
inscripcion del nombre de dominio “creditosabc.cl” ante NIC Chile.

Posteriormente, con fecha ocho de marzo de dos mil doce, la sociedad ABC
Comercial Ltda., domiciliada en Nueva de Lyon 72, Piso 6° Providencia, Santiago,
representada por Mir & Cia. Ltda., domiciliada en Presidente Riesco N° 5561, Piso 8¢, Las
Condes, Santiago, solicitd igualmente la inscripcion del mismo nombre de dominio
“creditosabc.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento
de Mediacién y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacion para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Mediante oficio de Nic Chile N® 16341 de 12 de junio de 2012 se designo6 al
infrascrito como é&rbitro para la resolucion del conflicto sobre el referido nombre de
dominio.

Una vez aceptado el cargo de arbitro en conformidad a la ley, se citd a las partes a
una audiencia de conciliacién y/o de fijacion del procedimiento.

Segun consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a las partes
mediante carta certificada y a Nic Chile por correo electrénico.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar su
respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales segun lo
establece el art.11 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, concurri6 a la audiencia de conciliacion y/o de fijacién del
procedimiento senalada, sélo el segundo solicitante, por lo que no se produjo avenimiento
entre las partes, segun consta en autos.
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En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N? 8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre
Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la Reglamentacién para el Funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el procedimiento arbitral a
seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

A fs. 27, sblo el segundo solicitante hizo valer sus respectivos derechos y
alegaciones.

A fs. 39 se tuvo presente lo expuesto por el segundo solicitante y se dio traslado
por cinco dias, el cual no fue evacuado por ninguna de las partes.

A fs. 40, se recibi6 la causa a prueba y se fijé6 como hecho sustancial, pertinente y
controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho que se
reclama sobre el nombre de dominio creditosabc.cl”.

A fojas 44, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que con fecha catorce de febrero de dos mil doce, la sociedad

Créditos ABC S.A., solicit6 la inscripcién del nombre de dominio “creditosabc.cl” ante NIC
Chile. Que posteriormente, con fecha ocho de marzo de dos mil doce, la sociedad ABC
Comercial Ltda., solicitdé igualmente la inscripcion del mismo nombre de dominio
“creditosabc.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento
de Mediacién y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacion para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar su
respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales segun lo
establece el art.11 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, a la audiencia de conciliacién y/o de fijacién del procedimiento,
concurrié solo el segundo solicitante, por lo que no se produjo avenimiento, segun consta
en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N°8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre
Procedimiento de Conciliacién y Arbitraje de la Reglamentaciéon para el Funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el procedimiento arbitral a
seguir y el monto de los honorarios arbitrales.
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SEGUNDO: Que el segundo solicitante al hacer valer en el periodo respectivo, sus
alegaciones y defensas expresé que ABC Comercial Limitada, seria una destacada
cadena del retail nacional, que inicié6 sus actividades a partir de las operaciones de
Abastible y que en el afio 1976, habria pasado a formar parte de la sociedad relacionada
“Abastible Comercial Limitada”, que después de fusiones de filiales, se habria constituido
bajo el nombre de Distribuidora y Comercial Abastible Limitada.

Agrega que en 1989, la cadena de electrodomeésticos operaba tan exitosamente, que se
habria tomado la decisién de separarla del giro de combustibles y administrarla en forma
independiente, bajo el nombre de ABC Comercial Limitada. Que con el fin de financiar
créditos de consumo a sus clientes, habria creado en el afio 1985 “ABC Inversiones
Limitada” y que ese mismo afno habria colocado en el mercado, la tarjeta de crédito ABC.
Senala que posteriormente, el 1 de abril de 2005, se habria producido un cambio
importante, cuando el grupo Santa Cruz Yaconi habria adquirido la cadena ABC, lo que
permiti6 que renovara los principales pilares en los cuales basa sus fortalezas y que
contaria con 70 locales distribuidos entre Iquique y Puerto Montt.

Expresa que habria solicitado el nombre de dominio en disputa, con el objeto de que sus
clientes y/o consumidores puedan encontrar en dicha pagina informacion sobre sus
servicios de financiamiento y venta a través de crédito.

Agrega que por lo anterior, sus &reas de negocios se relacionarian con el area de la
primera solicitante y que la expresién solicitada como nombre de dominio, tienen que ver
con los servicios que presta y que usa desde hace tiempo en el mercado nacional.

Afirma ademas, que se habria preocupado de obtener proteccibn de sus marcas
comerciales relacionadas con el negocio que desarrolla y que al respecto tendria
alrededor de 55 marcas comerciales registradas y, alrededor de 14 solicitudes de marcas
en trdmite. Agrega que tendria la titularidad de mas de 40 registros marcarios que
contendrian la expresion “abc” en sus distintas formas, lo cual acompanaria a los autos y
en particular destaca la titularidad de la marca “ABC”, registro 734.056, para servicios de
financiamiento e inversiones de la clase 36.

Argumenta que para reforzar los argumentos que apoyarian su mejor derecho, menciona

los siguientes nombres de dominio: abc.cl, abc-comercial.cl, abccomercial.cl,
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comercialbanco.cl, bancoabc.cl, abc-online.cl, abchile.cl, abcinternet.cl, lo que acreditarian
segun documentos que acompanaria al expediente de autos.

Luego en cuanto al derecho, describe los criterios aplicables para conflictos de asignacion
de nombres de dominio y en este sentido arguye que el presente conflicto, deberia
resolverse mas alla de la aplicacion del principio “First come first served”, por lo que
deberia resolverse a la luz de los principios generales del derecho y de la tesis “mejor
derecho”.

Agrega que la primera solicitante, no tendria interés sobre la expresién en disputa, el cual
seria intempestivo, arbitrario y no corresponderia a ningun antecedente histérico, ni
fundamento plausible.

Cita ademas los Art. 14 y el 22 de la Reglamentacion de Nic Chile, que infringiria el primer
solicitante; los temas doctrinarios de la dilucion marcaria, que se produciria de otorgarse
el nombre de dominio en disputa al primer solicitante y el orden publico econdémico y
normas de la Constitucion Politica, Ley 19.039, 17.336, Cédigo Civil.

Concluye senalando que de otorgarse el nombre de dominio en disputa al primer
solicitante, generara error y confusion en el mercado respecto de la procedencia
empresarial de los productos y servicios entre las partes en litigio, lo que le traeria
perjuicios, como también a los consumidores y “navegantes” de Internet.

Que por lo dicho tendria un mejor derecho y se le deberia otorgar el nombre de dominio
en conflicto, con costas.

TERCERO: Que es primer solicitante la sociedad Créditos ABC S.A., y tiene como tal,
prioridad sobre dicho nombre y le corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar
que tiene mejor derecho sobre él o probar mala fe en el primer solicitante.

CUARTO: Que el segundo solicitante acompané a los autos en forma legal, un “reporte”
de marcas comerciales, el cual no emana de ninguna autoridad, sino del propio segundo
solicitante, por lo que no tiene caracter oficial y se trata de un instrumento privado que
carece de todo valor probatorio.

Que respecto del listado de nombres de dominio inscritos a su nombre, se refieren a la
expresion “Abc” o “Abcdin”, de lo que se desprende, que sus derechos se encuentran

suficientemente resguardados y que esos son los “nombres” en general, que le interesan
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e identifican sus productos y/o servicios y no otras denominaciones, ya que de lo contrario
habria registrado en su oportunidad, como nombre de dominio, “creditosabc”.

Que el resto de los documentos acompanados se refieren al uso de las expresiones “Abc”
y “Abcdin” y no se desprende de ellos un uso de la expresion “creditosabc”.

QUINTO: Que igualmente, no consta de la prueba rendida por el segundo solicitante mala
fe del primer solicitante, por lo que la solicitud de condena en costas sera desechada.
SEXTO: Que consta que el nombre o razon social del primer solicitante, es “Créditos ABC
S.A.”, es decir es idéntico al nombre de dominio solicitado, por lo que tiene un derecho
meridianamente concreto, por el cual es conocido en el mercado y desarrolla su giro.
SEPTIMO: Que atendida la naturaleza, caracteristicas y reglamentacién sobre la materia
que rige este tipo de juicios, no son aplicables en la especie las normas sobre propiedad
industrial, o de derecho de autor, ni las normas sobre revocacién de nombres de dominio
y las demas que cita, en nada inciden en lo que se resolvera en definitiva.

OCTAVO: Que por lo expuesto este Arbitro ha llegado a la conviccidn que no existe por
parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa
“creditosabc.cl”, ya que lo expuesto por las partes y la prueba rendida por el segundo
solicitante no afectan la validez y prioridad de la solicitud de autos y no acreditan un mejor
derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe en el actuar del primer
solicitante.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en la
Reglamentacién para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL y su
Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacién y Arbitraje, articulos 636 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Civil y arts.222 y siguientes del Codigo Organico de Tribunales,
SE RESUELVE:

l.- Que se asigna el nombre de dominio “creditosabc.cl” al primer solicitante esto es a la
sociedad Créditos ABC S.A.

Il.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “creditosabc.cl” del segundo
solicitante la sociedad ABC Comercial Ltda.

[ll.- Cada parte pagara sus costas.
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Notifiquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y a Nic Chile por

correo electrdnico en su oportunidad.
Devuélvanse los antecedentes a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la Computacion

de la Universidad de Chile.

DICTADO POR DON HECTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ARBITRO.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DONA

ADRIANA FREDES TOLEDO.-
Rol 22 - 2012.
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