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Sentencia definitiva 

Juicio por nombre de dominio correomundoexpress.cl 

Santiago, 5 de agosto de 2008. 

VISTOS: 

PRIMERO: Que por Oficio Nº 0F08603 de fecha 5 de marzo de 2008 del 
Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile (NIC 
Chile), el cual rola a fojas 1 de autos, el suscrito fue notificado de su 
designación como Arbitro en el conflicto trabado por la oposición al nombre de 
dominio “correomundoexpress.cl”;  
SEGUNDO: Que consta del oficio referido precedentemente, en hojas anexas, 
que son partes en dicho conflicto Sandra Marlen Castro Castro, con domicilio 
en San Alfonso 1157, Santiago, quien inscribió dicho nombre de dominio con 
fecha 6 de noviembre de 2007 a las 14:20:11 GMT y  Empresa de Correos de 
Chile, representada por doña Silvia Sepúlveda San Martín, ambos con 
domicilio en Av. El Valle 945, oficina 2605, Ciudad Empresarial, Santiago, y 
para fines del proceso en calle Augusto Leguía 100, oficina 701, Las Condes, 
Santiago, quien inscribió dicho nombre de dominio con fecha 9 de noviembre 
de 2007, a las 14:40:22 GMT. 

TERCERO: Que por resolución de 5 de marzo de 2008, la cual rola a fojas 6 
de autos, el suscrito aceptó el cargo para el conflicto por el nombre de dominio 
correomundoexpress.cl, y juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo 
posible, fijando acto seguido una audiencia para convenir las reglas de 
procedimiento para el día 12 de marzo de 2008 a las 9:50 horas. 

CUARTO: Que las resolución y citación referidas precedentemente fueron 
notificadas a las partes y a NIC Chile por correo electrónico con firma digital 
con fecha 6 de marzo de 2008, y adicionalmente a las partes por carta  
certificada con fecha 8 de marzo de 2008, respectivamente, según consta de 
los comprobantes que rolan a fojas 8 y 9 de autos. 
QUINTO: Que el día 12 de marzo de 2008, a las 9:50 horas, tuvo lugar el 
comparendo decretado, con la asistencia de doña Sandra Marlen Castro 
Castro, asistida por su abogado Elisa Romero El Cader, como primer solicitante 
y de doña Silvia Sepúlveda San Martín por la segunda solicitante. 
SEXTO: Que por escrito de fecha 27 de marzo de 2008, rolante a fojas 13, la 
parte de Sandra Marlen Castro Castro hizo sus planteamientos de mejor 
derecho en los términos siguientes: Que Mundo Express es una empresa 
constituida el día 19 de marzo de 1996, según escritura pública otorgada en la 
Notaría de don Félix Jara Cadot, en la que se señala, en la cláusula segunda, 
que dicha sociedad tomará el nombre de fantasía Mundo Express Ltda.- Que, 
asimismo, en la cláusula cuarta de la misma escritura de constitución, se 
señala que la misma tiene por objeto la prestación de servicios de mensajería, 
encargos y correspondencia en general, es decir, realiza labores de un correo 
clasificado como correo privado.-  Que de acuerdo a lo señalado en la párrafo 
anterior, se desprende que: 1º, Correo Mundo Express Ltda., funciona desde 
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hace más de 10 años a la fecha, con el nombre Mundo Express, y 2º, que es 
un correo, y por lo tanto es con aquél nombre y con aquél giro con el que es 
conocida en el  mercado.  Que, de la misma manera, se desprende que la frase 
Mundo Express Ltda., es de invención exclusiva de la parte. Que, en efecto, 
desde el año 1996 Correo Mundo Express es un proyecto que se ha 
desarrollado con el esfuerzo propio de la pequeña y mediana empresa en 
nuestro Chile. Que Correos de Chile, con su pretensión de inscribir como 
propio un nombre de dominio que no ha creado, puede llevar a la empresa de 
la parte a perder el lugar que ocupa en el mercado, lugar que de ninguna forma 
amenaza los intereses de Correos de Chile. Que no procede en este caso 
concreto aplicar ningún tipo de norma que diga relación con la propiedad 
marcaria de “Correo Mundo Express”, por cuanto, la palabra “Mundo”, al ser 
una palabra genérica y de uso común, no puede ser objeto de propiedad 
intelectual de ninguna persona natural o jurídica, razón por la cual Correos de 
Chile tampoco podría alegar su propiedad sobre la palabra “Mundo”. Que la 
pretensión de correos de Chile de inscribir idéntico nombre de dominio del 
inventado por la parte afecta gravemente los derechos de la misma, toda vez 
que desde el año 1996 ha sido conocida con dicho nombre, por lo que resulta 
lógico que dicho nombre de dominio fomentará el desarrollo de su empresa, y 
no contar con él, significaría un retroceso y la pérdida del espacio que ocupa en 
el mercado. Que, según las disposiciones de la Reglamentación para el 
funcionamiento del  Registro de nombres del dominio Nic Chile, en su artículo 
23, señala que una inscripción es abusiva cuando el nombre de dominio que se 
inscribe es idéntico a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene 
derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es conocido.- 
La inscripción se considerará abusiva cuando el nombre del dominio haya sido 
inscrito y se utilice de mala fe; que, en este caso, el reclamante, Correos de 
Chile, no es conocido en el mercado como “Mundo Express”, y además el 
nombre de dominio es muy distinto a “Empresa de Correos de Chile”, por lo 
cual la parte no está de mala fe y la inscripción de dominio que ha realizado no 
es en lo absoluto abusiva. Que, en conformidad a lo antes señalado, cuestiona 
el porqué Correos de Chile no inscribió con antelación dicho nombre de 
dominio, siendo a su entender la respuesta que el nombre ideado por la parte 
es sumamente atractivo para los fines propios del giro a que se dedican, y 
Correos de Chile, percatándose de ese potencial, pretende apoderarse de 
dicho nombre de dominio en evidente desmedro de la parte.- Que Correos de 
Chile no necesita de varios nombres de dominio de Internet para ser conocida 
en el mercado, dado que  es una empresa estatal que se basta por sí sola, es 
inmensamente conocida y reconocida como la empresa más grande de correos 
en el país, por lo cual no necesita apropiarse del nombre Mundo Express para 
su desarrollo económico o expansivo. Invoca el artículo 23  de la 
Reglamentación de Nic Chile y la buena fe que en él se señala, y 
adicionalmente manifiesta haber actuado de buena fe por cuanto el nombre de 
dominio lo inscribió para utilizarlo con la intención auténtica de ofrecer un 
servicio bajo ese nombre y es comúnmente conocida por ese nombre. Que el 
nombre Mundo Express no le pertenece a Correos de Chile, y no puede bajo 
ningún punto de vista demostrar algún derecho sobre él. Alega el derecho 
preferente por haber inscrito dicho nombre de dominio en primer lugar, cinco 
días antes que Correos de Chile, favoreciéndole el principio “first come, first 
served”, el cual está expresamente reconocido en innumerables fallos arbitrales 
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respecto de esta materia. Expresa también haber cumplido con todos los 
requisitos establecidos por Nic Chile para la inscripción del nombre de dominio 
de su creación “Correo Mundo Express.cl”, lo que vale decir que, como primer 
solicitante del nombre de dominio, cumple con las normas legales vigentes y no 
vulnera derechos de terceros, mucho menos los de Correos de Chile.  
SEPTIMO: que por escrito de fecha 27 de marzo de 2008, rolante a fojas 16 de 
autos, la parte de Empresa de Correos de Chile interpuso demanda de 
asignación de nombre de dominio basado en los argumentos siguientes: Que  
posee derechos que emanan de cometidos legales específicos, que le 
confieren derechos prevalentes sobre el nombre de dominio en disputa, toda 
vez que éste es determinantemente similar a otros signos de propiedad 
industrial, de tal modo que su concesión generaría en el público consumidor 
errores, confusiones y engaños respecto de la procedencia de los servicios 
publicitados en Internet bajo el distintivo solicitado, en perjuicio de los derechos 
que asisten a la parte. Que Empresa de Correos de Chile fue creada por el 
artículo 1º del D.F.L. Nº 10, de 1982, (modificado por D.F.L. 22 de Hacienda de 
2003) que dispone lo siguiente: “crease una persona jurídica de derecho 
público que se denominará empresa de Correos de Chile…” Que esta entidad 
es la sucesora del antiguo Servicio de Correos y Telégrafos. Que el artículo 2º 
del cuerpo legal citado establece su cometido legal señalando que a esta 
Empresa le corresponde “prestar los servicios de envíos de correspondencia 
nacional e internacional y otras prestaciones de servicio postal”. Que, de este 
modo, existe una especie de monopolio postal, que le confiere exclusividad 
sobre dichas prestaciones, y un servicio mundialmente conocido como “Correo 
Expreso o Correo Express”, caracterizado porque su envío reviste un carácter 
extraordinario, consistente en un despacho y entrega más rápidos que los 
otorgados por el correo regular. Que, adicionalmente, la parte es dueña, entre 
otros muchos, de los siguientes derechos intelectuales: a) Correoexpreso.cl; b) 
correoexpress.cl; c) correosexpres.cl; d) correosexpress.cl; e) postalexpress.cl; 
f) correo.cl; g) correos.cl.  Que, por otro lado, la Asociación de Courier de Chile 
A.G., es dueña del nombre de dominio “mundoexpress.cl”, inscrito por primera 
vez en el año 2002. Que de lo expuesto fluye que la peticionaria se ha limitado 
a anteponer al nombre de dominio de un tercero, (mundoexpress.cl) el 
identificador más importante de la parte (correo) añadiéndole una serie de 
prestaciones características (Express) de la parte, o lo que igual, intercalando 
el término (mundo) al dominio correoexpress.cl, lo que constituye una 
inscripción abusiva de este nombre de dominio, efectuada además, de mala fe, 
al tenor de lo dispuesto en los artículos 14º y 22º del Reglamento para el 
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL.  Que en casos de 
similitud, existe unanimidad tanto en la doctrina y jurisprudencia nacional e 
internacional en que en principio se debe privilegiar al primer solicitante, lo que 
constituye el principio de “first to file system” o “first come, first served”. Que, no 
obstante, este principio cede ante aquél solicitante que sin ser el primero, sea 
capaz de demostrar que posee un mejor derecho sobre el mismo. Que es 
evidente que se trata naturalmente de un principio rector, una propuesta a la 
solución de problemas jurídicos en ausencia de otras normas que permitan 
resolver un conflicto, como claramente ocurre en el presente caso. Que es de 
toda lógica que si el registro de nombres de dominio estuviese regido por el 
citado principio, no tendría sentido recurrir a los arbitrajes como solución a los 
conflictos, en los que el juez debe ponderar los efectos que un nombre de 
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dominio pudiese generar en perjuicio de los legítimos derechos que posee el 
reclamante, y lo mismo respecto del interés de los consumidores. Que, por ello, 
estima que los mejores derechos de un reclamante deben ponderarse con un 
criterio global y no parcial que considere solamente algunos aspectos 
relevantes, sino el conjunto. Que, en lo que respecta a inscripción abusiva y de  
mala fe, le asiste prácticamente la certeza que la solicitante ofrece servicios de 
Correo privado, por lo que conoce o debiera conocer los nombres de dominio 
“mundoexpress.cl” y “correoexpress.cl”, así como su procedencia y cualidades 
de los mismos, siendo éste un intento de aprovechar el prestigio ajeno, sin 
efectuar inversión de ninguna especie, valiéndose de un artificio para 
aprovechar la fama de terceros, provocando el resultado más indeseable de 
nuestro sistema, como es la confusión y error en los consumidores. Que, en 
efecto, parece inaceptable que alguien se valga de la combinación de dos 
distintivos creados por otras entidades de alto renombre como es el caso de 
Correos de Chile, para conformar un dominio supuestamente “novedoso”. Que 
este tipo de conductas no pueden permitirse, pues atentan contra los principios 
de la buena fe y ética mercantil que deben estar presentes en las relaciones 
comerciales. Que la inscripción así obtenida resultará engañosamente similar 
para los consumidores con los nombres de dominio de la parte, careciendo de 
todo interés legítimo la primera solicitante, y constituyendo esta inscripción de 
nombre de dominio un acto de mala fe y abusivo, pues su intención es atraer a 
los usuarios de Internet hacia su sitio web con fines de lucro. Que la asignación 
del nombre de dominio en disputa a favor de la contraría le acarrearía graves 
daños, habiendo actuado del modo más diligente posible al inscribir y 
resguardar los nombres de dominio mencionados, lo que constituye una 
expresión de su interés legítimo en mantener y usar estos nombres de dominio.   
OCTAVO: Que por resolución de fecha 27 de marzo de 2008, la cual rola a 
fojas 31 de autos, el tribunal tuvo por presentados argumentos de mejor 
derecho por ambas partes, confiriendo traslado de las respectivas 
presentaciones. 
NOVENO: Que con fecha 01 de abril de 2008, por escrito rolante a fojas 32,la 
primera solicitante evacuó el traslado en los términos siguientes: Que no existe 
ningún fundamento legal para alegar, en este caso concreto, circunstancia 
alguna que diga elación con propiedad industrial, por cuanto las palabras 
Mundo y Express son de uso común o genérico, y por ello no son objeto de 
propiedad industrial. Que por lo anterior, no se generarán en el público 
consumidor errores o engaños respecto de la procedencia de servicios 
publicitarios en Internet. Que, además, se debe tener en consideración que la 
parte, desde el año 1996, es conocida en el mercado como Mundo Express 
Ltda. Que Correos de Chile, al utilizar expresiones como correoexpreso.cl, 
correoexpress.cl, correosexpress.cl, correosexpres.cl, portalexpress.cl, 
correo.cl y correos.cl, sí lleva al público a confusión y errores, respecto de 
quien publicita los servicios por Internet, ya que correos de Chile es 
precisamente identificado por los consumidores, como “correos de Chile” o 
“Empresa de correos de Chile”, y no por expresiones “mundo Express, 
“correoexpress”, etc.. Por ende, es a la parte a quien se perjudica y contra 
quien se actúa de mala fe, vulnerando el principio de la buena fe y derechos 
garantizados por la constitución de la República de Chile. Que la inscripción del 
dominio correomundoexpress no es en lo absoluto abusiva, ya que se trata de 
una invención de la parte en el año 1996. Que la asociación de Couriers de 
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Chile A.G., inscribió el nombre “mundoexpress” por una deslealtad que se 
cometió por ella, cuando el presidente y tesorero de la Asociación, Correos de 
Chile, aproximadamente en septiembre del año 2006, invitaron a una reunión a 
todos los correos de la Región Metropolitana en el Hotel Plaza San Francisco, 
a fin de establecer si la empresa de la parte se integraría a dicha asociación 
como un miembro más. Que se trató en esa reunión que Correos de Chile 
pretendía que todos los correos privados de Chile trabajaran para ellos; que 
existieran, pero bajo el nombre de “Correos de Chile”; es decir, la empresa de 
Correos de Chile siempre ha pretendido que desaparezcan los correos 
privados, coartando, entre otros derechos, lo garantizado por la Constitución 
Política de Chile, en su artículo 18 Nº 16. Que, de hecho, reconoce en su 
demanda de fecha 27 de Marzo del año en curso que tiene el monopolio postal. 
Que, además, en dicha reunión se les pidió todos los datos de la empresa de la 
parte, como por ejemplo, razón social, nombre de fantasía, dirección, 
representante legal, etc., datos que les fueron proporcionados, y a los pocos 
días siguientes, se advirtió por el programador de la empresa que se había 
inscrito el nombre de dominio con el nombre de fantasía de la empresa de la 
parte “mundoexpress.cl”. Que por esa deslealtad no se formó parte de 
AGRECOP. Que tanto es así, que la Asociación de Couriers de Chile A.G., 
nunca alegó que el nombre de dominio le perteneciera, que al no usar el 
nombre de dominio reconoce que actuó de mala fe, y por ello no lo usa, y 
tampoco presentó reclamo alguno ante Nic Chile. Que además es discutible el 
porqué  Correos de Chile no interpuso primeramente demanda de asignación 
de nombre de dominio en contra de la Asociación de Couriers de Chile A.G.  
Que Correos de Chile no es el creador de la palabra Correo, mucho menos de 
Express, la que además se encuentra en el idioma inglés, como lo asevera la 
contraria, por lo que tampoco ha creado un nombre “novedoso”, nombres que 
por lo demás también son de uso común; Que de su actuar se desprende que 
se quiere apropiar del nombre por cuanto no se le ocurrió primero. Que se 
pretende por Correos de Chile hacer creer que la parte hizo una inscripción 
abusiva, cuando en realidad es la empresa del Estado la que actúa de mala fe, 
por cuanto quiere acaparar todo el mercado postal de Chile, utilizando la 
tecnología de Internet con fines de lucro.   
DECIMO: Que por resolución de fecha 14 de abril de 2008, rolante a fojas 35, 
se recibió la causa a prueba, fijándose los siguientes hechos substanciales y 
pertinentes controvertidos: 1.- Derechos e intereses de las partes en la 
denominación “correomundoexpress” o de sus partes componentes; 2.- 
Utilización efectiva que las partes han realizado, realizan actualmente o 
realizarán en el futuro, basada en hechos y proyectos concretos, de la 
denominación “correomundoexpress” o de sus partes componentes.   
UNDECIMO: Que durante el curso del proceso se rindieron por las partes las 
siguientes pruebas: 
Por la parte de Sandra Marlen Castro Castro,  la documental consistente en: 1) 
Fotocopia autorizada ante Notario de la escritura pública de constitución de 
sociedad “Arriagada, Chavarría y Castro Limitada, de 19 de marzo de 1996, 
extracto inscrito en el Registro de Comercio, Inscripción al Rol Unico Tributario 
y extracto de modificación de 14 de septiembre de 1998 (fs. 38 a 46); 2) Copia 
de contrato de prestación de servicios  con Empresa Fundación Palestina de 
fecha 26 de junio de 2006 (fs. 47); 3) Comprobante de retiro de cheque de 23 
de enero de 2007 (fs. 50); 4) Folleto de la empresa (fs. 51); Copia de boleta de 
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prestación de servicios de Arriagada y Castro Ltda. de 26 de octubre de 1999 
(fs. 53).   

Por la parte de Empresa de Correos de Chile, la documental consistente en: 1)   
copia de inscripción en Nic Chile de los nombres de dominio correoexpreso.cl, 
correoexpres.cl, correosexpress.cl, postalexpress.cl, correo.cl, correos.cl, 
mundoexpress.cl (fs. 21 a 28 y fs. 82 a ); 2) Impreso de consulta por 
contribuyente para la sociedad Arriagada y Castro Limitada de 28 de abril de 
2008 (fs. 63); 3) Impreso de consulta de dominio mundoexpress.cl (fs 64 a 65); 4) 
Copia de la sentencia recaída en el juicio por dominio “postalexpress.cl” (fs. 66); 5) Copia 
de D.F.L. 10 de 1982, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones (fs. 90);  6) 
Impresos de páginas de Internet de revista El Correo (fjs. 98) 
DECIMO SEGUNDO: Que por resolución de fecha 15 de mayo de 2008, 
rolante a fojas 102, se citó a las partes a oír sentencia. 
 

CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO: Que los documentos mencionados en el acápite undécimo de la 
parte expositiva, acompañados a los autos en tiempo y forma, no fueron objeto 
de impugnaciones ni observaciones, razón por la cual el Tribunal los tiene por 
reconocidos.  
SEGUNDO: Que el objeto del presente juicio consiste en determinar cual de las 
partes posee un mejor derecho al nombre de dominio en controversia, y al 
tenor de los argumentos de las partes y de la documental rendida por ambas, el 
Arbitro estima acreditado lo siguiente: La parte de Sandra Marlene Castro 
Castro probó ser la administradora y titular de la razón social de la sociedad 
Arriagada, Chavarría y Castro Ltda., actualmente “Arriagada y Castro Limitada”, 
cuya nombre de fantasía es “Mundo Express Ltda.”, y objeto la prestación de 
servicios de mensajería, encargos y correspondencia en general, de terceros, 
asesorar a terceros en cualquier rubro de este mercado y, en general, toda 
actividad relacionada con las anteriores. Dicha sociedad fue constituída por 
escritura pública otorgada en la Notaría de Santiago de don Félix Jara Cadot 
con fecha 19 de marzo de 1996, e inscribió RUT y declaró inicio de actividades 
con fecha 16 de abril del mismo año (documentos de fojas 38 a 46). Demostró, 
además, con la documental rolante entre fojas 47 y 53 efectuar servicios de 
reparto de correspondencia, reparto y mensajería, y lucrar con los mismos, lo 
que probó con la boleta de prestación de servicios a terceros N° 101, de fecha 
26 de octubre de 1999, rolante a fojas 53. En cuanto a la segunda solicitante, 
Empresa de Correos de Chile, demostró ser titular de nombres de dominio que 
incluyen las expresiones “Correo” y “Express”, y demostró pertenecer el 
dominio “Mundoexpress.cl” a un tercero ajeno al juicio (fs. 21 a 28 y fs. 82 a 
89). Demostró también, lo que es un hecho público y notorio, desarrollar 
activamente la actividad de prestación de servicios de envíos de 
correspondencia nacional e internacional y otras prestaciones de servicio 
posta, entre las cuales se encuentra la de correo expreso o “Express”, en su 
expresión inglesa. Demostró, además, con el documento rolante a fojas 63, que 
la sociedad Arriagada y Castro Limitada se encuentra obligada a dar aviso de 
término de giro, por acumular en forma continua 12 o más declaraciones de 
formulario 29  sin movimiento o no presentadas.  
TERCERO: Que el Arbitro estima necesario, a fin de dilucidar la controversia, 
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referirse a dos aspectos de la argumentación de la demandante y segunda 
solicitante, análisis que llevará a efecto a los solos propósitos del contenido de 
la litis, y sin entrar en absoluto a materias de carácter administrativo o tributario 
que escapan a su competencia. El primero de ellos dice relación con el posible 
monopolio o reserva de la actividad postal a favor de Empresa de Correos de 
Chile. Al respecto, el D.F.L. 10 rolante a fojas 90, constituye la Empresa de 
Correos de Chile como una persona jurídica de Derecho Público, organismo de 
administración autónoma del Estado, con patrimonio propio, sujeto a la 
fiscalización de la Contraloría General de la República (art. 1°), y su cometido 
legal consiste en prestar los servicios de envíos de correspondencia nacional e 
internacional, así como otras prestaciones de servicio postal (art. 2°). No 
obstante lo anterior, no advierte el Arbitro en la normativa citada el monopolio o 
reserva alegadas, y por el contrario, asume como hecho que goza de fama y 
notoriedad la existencia de numerosas empresas de correo privado nacional e 
internacional. Un segundo argumento se fundamenta en el documento de fojas 
63, consulta de término de giro de la sociedad Arriagada y Castro Limitada, que 
informa que la misma se encuentra obligada a dar aviso de término de giro, por 
acumular en forma continua 12 o más declaraciones de formulario 29  sin 
movimiento o no presentadas. A los fines de este proceso, el Juzgador estima 
inconcluyente el mérito de tal documento, atendido lo siguiente: (a) por cuanto 
del mismo emana que dicha sociedad timbró libro de compras y ventas en el 
año reciente de 2007; (b) por cuanto en el mismo se expresa que el 
contribuyente se encuentra obligado a dar aviso de término de giro, o en su 
defecto, a presentar una declaración jurada (formulario 2125) manifestando su 
intención de continuar con su actividad económica, lo que equivale a decir que 
puede continuar con sus actividades previo el cumplimiento de un trámite 
administrativo relativamente sencillo, y (c) la disposición del Servicio de 
Impuestos Internos no conlleva el cese de la existencia legal del contribuyente, 
el cual se produce en los términos de los artículos 407 y siguientes del Código 
de Comercio, en relación con los artículos 2098 y siguientes del Código Civil. 
CUARTO: Esclarecidos los puntos anteriores, el Juzgador concluye en que es 
lícito a la sociedad Arriagada y Castro Limitada ejercer la actividad de su giro 
social, y que dicha sociedad se encuentra vigente. 
QUINTO: Corresponde, por ende, dilucidar el fondo del asunto, para lo cual se 
tendrán presentes los puntos del auto de prueba de fojas 35, a saber: 1.- 
Derechos e intereses de las partes en la denominación “correomundoexpress” 
o de sus partes componentes; 2.- Utilización efectiva que las partes han 
realizado, realizan actualmente o realizarán en el futuro, basada en hechos y 
proyectos concretos, de la denominación “correomundoexpress” o de sus 
partes componentes.  
SEXTO: Que, al tenor del mismo, la demandada y primera solicitante ha 
demostrado actuar por una persona jurídica que tiene 12 años de vigencia, 
cuyo nombre de fantasía -con el que opera en sus actividades- y su giro 
corresponden exactamente al nombre de dominio en disputa. En forma 
adicional, demostró haber desarrollado dicha actividad, y manifestó continuar 
haciéndolo en el futuro, lo que debe presumirse dado su giro y su vigencia 
legal, que no apareció controvertida. En cuanto a la segunda solicitante, 
ciertamente su notoriedad hace atendibles sus denuncias de amenaza a sus 
actividades y de confusión y dilución de sus marcas y dominios, pero ello no 
puede significar establecer a su favor un monopolio que la ley no le confiere, y 
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que atentaría contra la libre competencia, máxime las reiteradas protestas de 
buena fe efectuadas por la demandada que, vertidas en un juicio, equivalen a 
confesión judicial para todos los efectos. Vistos así los hechos de la causa, 
corresponderá a la titular de un dominio que lícitamente le pertenece y puede 
desarrollar, respetar los derechos de su competencia, evitando conductas 
confusas o tendenciosas que pretendan cualquier forma de aprovechamiento 
de un renombre ajeno. 
SEPTIMO: Que en mérito de lo antes considerado, en orden a que la 
demandada y primera solicitante ha demostrado tener derechos al nombre de 
dominio en disputa, tanto por su propio nombre de fantasía, como por su 
antigüedad, como por la índole de sus actividades, a lo que se añade la 
presunción que otorga a su favor la calidad de primera solicitante del mismo, se 
rechazará la demanda deducida en su contra, en los términos que pasan a 
expresarse en la parte resolutiva de la sentencia.   
 
Y vistos, además, lo dispuesto en los artículos 3 y siguientes del anexo 1, sobre 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje, de Nic Chile, 
 
RESUELVO:  
 
PRIMERO: Que se rechaza la demanda deducida por la parte de Empresa de 
Correos de Chile en contra de Sandra Marlen Castro Castro, y se asigna el 
nombre de dominio correomundoexpress.cl a Sandra Marlen Castro Castro.  
SEGUNDO: Que no se condena en costas a la demandante y segunda 
solicitante, por estimarse que litigó con fundamento plausible.  
 

Notifíquese por carta certificada a las partes y por correo electrónico con firma 
digital a la Secretaría de NIC Chile;  fírmese la presente resolución por el 
Árbitro y por un Notario Público, en su calidad de Ministro de Fe designado 
para estos efectos, o por dos testigos de actuación; comuníquese a las partes y 
a Nic Chile por correo electrónico para fines informativos y remítase el 
expediente a NIC Chile.   
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Firmaron como testigos don Cristian Villalonga Torrijo, C.I. 14.347.431-3 y doña 
Lidia Pamela Laprida Vidal, C.I. 12.492.433-2.   


