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Sentencia. 

 
corpsalud.cl 

 
En Santiago a 10 de Enero de 2014, Gabriela Paiva Hantke, juez árbitro arbitrador, designada para 

resolver la disputa respecto del dominio corpsalud.cl vengo en dictar la presente sentencia con el fin de poner 
término al juicio arbitral que en mi carácter de árbitro arbitrador, en virtud de la Reglamentación de NIC Chile, 
he asumido. 
 

Son parte en autos, Primer Solicitante EDITH DEL CARMEN ALVARADO ARAVENA, domiciliada en 
Napoleón 3565  202, Las Condes, Santiago; y por la otra, Segundo Solicitante Inversiones Corpgroup 
Interhold Ltda. Rep. por Silva & Cía. (INVERSIONES CORPGROUP INTERHOLD LTDA), domiciliado en 
Hendaya 60, piso 4, Las Condes, Santiago. 

 
VISTOS LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES:  
 

1. Con fecha 26 de Noviembre de 2013, se recibió en mi oficina Oficio Nº 18884, materia solicita arbitraje 
dominio corpsalud.cl en el cual se me propuso como Juez Arbitro Arbitrador del conflicto ya referido de 
acuerdo a la Reglamentación de NIC Chile que incluye la designación árbitro y la renuncia de recursos 
procesales, entre otras reglas que las partes expresamente aceptaron. 

 
2. Que con mediante carta de fecha 27 de Noviembre del 2013, mediante correo certificado de acuerdo a 

la Reglamentación de NIC Chile, este árbitro arbitrador declaró aceptar el cargo y notificó a las partes 
en conflicto por medio de carta certificada y las citó para una audiencia de conciliación y/o fijación de 
normas del procedimiento para el día 11 de Diciembre de 2013, a las 12:00 horas, lo cual consta en 
autos. 

 
3. Que con fecha 11 de Diciembre de  2013, siendo las 12:10  horas se llevó a efecto comparendo 

decretado en autos, con la asistencia del Segundo Solicitante Inversiones Corpgroup Interhold Ltda. Rep. 

por Silva & Cía. (INVERSIONES CORPGROUP INTERHOLD LTDA), quienes confiere poder a Cristián 
Ceballos Argo, abogado, para estos efectos ambos domiciliados en Hendaya Nº 60, piso 4, Las 
Condes, Santiago y con la inasistencia del Primer Solicitante EDITH DEL CARMEN ALVARADO 
ARAVENA; y en presencia de Doña Gabriela Paiva Hantke, juez árbitro arbitrador con el objeto de 
explorar la posibilidad de una conciliación que ponga término al presente juicio arbitral y/o de fijar las 
reglas del procedimiento de acuerdo a la Reglamentación NIC.  Al contarse con la sola presencia de 
una de las partes no se produce acuerdo, por lo que se procede a fijar las normas del procedimiento. 

 
4. Que con fecha 26 de Diciembre de 2013 y dentro del plazo de 10 días hábiles, se presentó Demanda 

Arbitral por asignación de nombre de dominio de parte del Segundo Solicitante Inversiones Corpgroup 

Interhold Ltda. Rep. por Silva & Cía. (INVERSIONES CORPGROUP INTERHOLD LTDA). 
 

5. Que con fecha 30 de Diciembre de 2013, se resuelve: A presentación del Segundo Solicitante se 
resuelve:, A lo Principal: Por presentada demanda de asignación de nombre de dominio; Primer 
Otrosí: Por acompañados documentos con citación; Segundo Otrosí: Téngase presente patrocinio y 
poder. Se deja constancia que el Primer Solicitante no realizó presentación alguna. Que según Nº 3 
Fijado en las normas de Procedimiento, “En caso de recibirse presentación de solo una de las partes, 
el árbitro podrá derechamente citar a oír sentencia”, en merito de lo cual se cita a las partes a oír 
sentencia. 

 
6. Que en resumen los argumentos esgrimidos por parte del Segundo Solicitante son los siguientes: 

 
I.- Nuestro representado tiene registrada la marca CORPSALUD para las clases 36, 37, 41, 42, 43, 44 

y 45. Asimismo tiene registrada la marca SALUDCORP para la clase 36. Todos los registros marcarios 
datan del año 2009, es decir no es un registro que date solo de algunos años. 
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II.- La responsabilidad que le cabe al primer solicitante al momento de proceder a solicitar el nombre 
de  dominio en disputa, es mínima pues debe verificar si no atenta derechos de terceros, como lo es en 
este caso la marca comercial debidamente registrada con anterioridad CORPSALUD. 

 
       III.- Otro aspecto a considerar es la falta de interés por el nombre de dominio, aquello se ve reflejado 
en que este se encuentra completamente inactivo, teniendo el derecho a usarlo y subir la página, con lo 
cual daría a suponer que estamos en presencia de lo que se denomina “secuestro de página”. 

Tal como se puede apreciar el nombre de dominio CORPSALUD.CL no contiene ningún elemento 
que le sea distintivo, por lo que los riesgos de confusión y dilusión marcaria se hacen mucho más fuertes.  

 
     IV.- Ya señalamos que por sobre el  principio “first to file”  en Chile se aplica el principio del “mejor 
derecho”, y del “legítimo interés” lo anterior no sólo se desprende de la Jurisprudencia existente en materia 
de nombres de dominios, de la consistente doctrina en torno al tema sino que se desprende también del 
texto expreso del artículo 10 del reglamento, que establece un término dentro del cual quienes estimen 
afectados sus derechos debido a la existencia de una solicitud en trámite pueden presentar una solicitud 
idéntica dando inicio a un procedimiento arbitral. 

 
     V.- En definitiva, mi mandante tiene razones de sobra para acreditar el mejor derecho sobre el nombre 
de dominio en disputa: 
- Porque mi mandante creo, desarrolló, posicionó y registró las marcas que se encuentran vulneradas. 
- Porque no resulta saludable que la identidad de una organización sea utilizada sin  su consentimiento. En 
efecto, la construcción de identidades es un proceso largo y complejo que entraña grandes esfuerzos e 
inversiones y no resulta justo que dicha identidad  pueda verse expuesta algún daño o distorsión. 
- Porque atendidos todos los antecedentes, mi mandante no solamente ha acreditado derechos sobre el 
dominio y legítimo interés, sino que por sobre todo ha demostrado un contundente mejor derecho, lo cual 
ante la doctrina uniformemente aplicada por los Jueces árbitro de Nic Chile, se traduciría en que los 
nombres de dominios deberían otorgarse a quién pueda probar un mejor derecho es decir y legítimo 
interés. En consideración a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos y lo dispuesto en el Anexo 
1 relativo al Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Reglamento para el funcionamiento del Registro de 
Nombres de Dominio CL, A UD. PIDO:  Tener por presentada dentro de plazo la presente solicitud de 
asignación de nombre de dominio, someterla a tramitación y, en definitiva, resolver que el nombre de 
dominio en cuestión CORPSALUD.CL, sea asignado a mi representada INVERSIONES CORPGROUP 
INTERHOLD LIMITADA, con expresa condena en costas a la parte contraria. 

 
 
7.- Que por la parte del Segundo Solicitante, se tienen por acompañados los siguientes documentos: 
 

1.- Documentos que dan cuenta de personería para actuar en autos. 

2.- Informe de marcas de mandante que contienen la expresión CORPSALUD. 

 
CONSIDERANDO: 
 
1. Que la Reglamentación de NIC Chile, en su artículo 14, señala que será responsabilidad exclusiva de 

cada solicitante el que su inscripción cumpla con las normas legales vigentes en el territorio de la 
República y que no vulnere derechos de terceros, y que en autos en virtud de la existencia de un Primer y 
un Segundo Solicitante compitiendo por un mismo nombre de dominio, corresponde determinar cuál de 
las partes posee un mejor derecho sobre el dominio solicitado corpsalud.cl, y si eventualmente una de las 
solicitudes competitivas presentadas para tal dominio vulnera derechos adquiridos por el otro solicitante. 

 
2. Que es un hecho que el Segundo Solicitante tiene registrada la marca CORPSALUD y SALUDCORP, y 

que posee registros en varias clases del clasificador marcario tales como clases 36, 37, 41, 42, 43, 44, y 
45, todo lo cual demuestra un sólido mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa. 

 
3. Que el Primer Solicitante no presentó argumentos y pruebas que pudieran acreditar un mejor derecho. 

 
 
 
 
 



SE RESUELVE: 
 
Se asigna el dominio corpsalud.cl al Segundo Solicitante, Inversiones Corpgroup Interhold Ltda. Rep. 
por Silva & Cía. (INVERSIONES CORPGROUP INTERHOLD LTDA) 
 
Sobre solicitud a  Condena en Costas no ha lugar. 
 

 
Notifíquese por carta certificada a las partes y por e-mail bajo firma electrónica a NIC Chile. 
Envíese además e-mails para fines informativos a las partes. 

 
Como testigos de haberse dictado la presente resolución firman doña Isabel Paiva Hantke, Rut: 
7.287.246-0 y doña Tamara Vergara Pradine, Rut: 16.278.653-9,  Ambas de mi mismo domicilio. 

 
 
 
 

GABRIELA PAIVA HANTKE 
Juez Arbitro Arbitrador 

 
 
 

 
Testigos.  
 
 

 
     ISABEL PAIVA HANTKE                                                                 TAMARA VERGARA PRADINE                                   

                  RUT: 7.287.246-0                                     RUT: 16.278.653-9 


