FALLO EN ARBITRAJE DE DOMINIO CONSULTORADELTA.CL
Santiago, 26 de septiembre de 2011.

VISTOS:

L. El correo electrénico de fecha 18 de enero de 2011, por el cual Nic Chile comunica que en el
conflicto por la inscripcién del nombre de dominio CONSULTORADELTA.CL se ha designado como
arbitro al suscrito que rola a fojas 1 de autos.

2. Correo electrénico que rola a fojas 2 enviado por Nic Chile con fecha 18 de enero de 2011, en el
que se adjunta oficio N°®13599,

3. El oficio OF13599 fecha 18 de enero de 2011, mediante el cual Nic Chile designa al suscrito
como arbitro del conflicto entre Consultora Delta Limitada, como primer solicitante y como segundo
solicitante Delta Edificacién S.A., representada por Beuchat, Barros & Pfenniger, que rola a fojas 3 del
expediente.

4, La individualizacion de las partes que rola a fojas 4 y 5 autos.

5. La resolucién de fojas 6 de fecha 25 de enero de 2011, donde el suscrito acepta la designacion de
arbitro arbitrador y jura desempefiar el cargo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible,
citando a las partes a un comparendo con el objeto de fijar las normas de procedimiento, que se
envi6 con esta misma fecha, como consta en el ejemplar de la misma por cotreo electrénico a Nic Chile
y a cada una de las partes, que rola a fojas 7 del expediente,

6. Formulario de admisién de envios registrados de Correos de Chile que rola a fojas 8 y 9 de autos
en los cuales consta que la notificacion del nimero 5 anterior fue despachada a las partes con fecha 26
de enero de 2011, por correo certificado

7. Correo electrénico que rola a fojas 10 del expediente, enviado por Nic Chile con el cual se
comunica que ha tomado conocimiento, con fecha 26 de enero de 2011, de la aceptacion del suscrito
como arbitro del presente caso.

8. Resolucion de primera audiencia que rola a fojas 11 de fecha 8 de marzo de 2011, en la que
constan las firmas de don Fernando Urra Quiroz, en representacion de Delta Edificacién S.A., como
segundo solicitante; y la del arbitro, la que fue despachada con esta misma fecha por correo electronico,
tal como consta a fojas 12 del expediente.

9. Escrito que rola a fojas 13 y siguientes presentados con fecha 8 de marzo de 2011, por don
Felipe Vinagre Larrain, abogado de Beuchat, Barros & Pfenniger en representacién de Delta
Edificacién S.A. como segundo solicitante del dominio CONSULTORADELTA.CL, en el que asume
patrocinio y delega poder a don Fernando Urra Quiroz para que actiie en autos.




10.  Escrito que rola a fojas 22 y siguientes, presentado con fecha 22 de marzo de 2011 por don
Marco Antonio Olavarria Tapia en representacion de Ia sociedad Consultora Delta Ltda., como primer
solicitante del dominio en conflicto.

11.  Escrito que rola a fojas 33 y siguientes presentado con fecha 23 de marzo de 2011 por don
Rodrigo Puchi Zurita, en representacion de Delta Edificacion S.A., en el que presenta argumentos y
documentos de pruebas, acompafia documentos con citacién, téngase presente y solicita inspeccionar el
sitioc Web www.delta.cl, a fin de constatar la notoriedad y relevancia de dicha empresa.

12. Resolucién que rola a fojas 81 de autos de fecha 24 de marzo de 201 1, con el que se dio traslado
a la documentaci6n presentada por las partes.

13 Esctito que rola a fojas 82 y siguientes de fecha 31 de marzo de 2011, presentados por don
Rodrigo Puchi Zurita en representacién de Delta Edificacion S.A., con el que evacua traslado y responde
a los argumentos planteados por el primer solicitante.

14. Escrito que rola a fojas 88 y siguientes, presentados por don Marco Antonio Olavarria Tapia en
representacion de la sociedad Consultora Delta Ltda., con el que evacua traslado y contesta a los
argumentos expuestos por los representantes de Delta Edificacion S.A., segundo solicitante del dominio
CONSULTORADELTA.CL.

Y TENIENDO PRESENTE:

L. Que el procedimiento de mediacion y arbitraje sobre conflictos que se susciten por el registro de
nombres del dominio cl, es de naturaleza desformalizada, inmediata y simplificada en cuanto a su
tramitacién; y que este juez arbitro ha sido investido con las calidades de "arbitrador”, segiin lo dispone
expresamente el articulo séptimo del Anexo N° 1 de la Reglamentacion NIC CHILE y los articulos 636
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

11, Que a la audiencia del dia 8 de marzo de 2011 a las 16:30 hrs., fijada en la resolucién que rola a
fojas 6 para la realizacion del comparendo en el que se acordaria el procedimiento del presente arbitraje,
solo asistié don Fernando Urra Quiroz en representacién de Delta Edificacion S.A.

IIL  Que con fecha 22 de marzo de 2011, don Marco Antonio Olavarria Tapia presentd escrito en
representacion del primer solicitante del dominio en disputa, en el que menciona que el nombre o razén
social de su representada es Consultora Delta Limitada y que ¢l giro y actividad econémica es
Consultoria, Auditorias Contables-Tributarias-Laborales-Servicios de Accesoria Administrativas y
Emp., segiin formulario N°4415 que se acompafia y que rola a fojas 32 del expediente. Que en la
escritura de constitucién de la sociedad Consultora Delta Ltda., realizada ante notario publico Waldo
Domke Cadiz, con fecha 14 de julio de 2010 y que rola a fojas 24 a las 30 del expediente, sefiala en su
articulo primero que “la sociedad tendrd por objeto la prestacién de servicios de consultorfas, auditorias
contables, laborales, tributarias y financieras”. Que tanto la iniciacion de actividades comerciales como
la escritura de constitucién de sociedad, guardan absoluta relacién respecto a que su actividad la de
consultarias y asesorfas contables, laborales, tributarias y financieras. Que dos de los tres socios que




constituyen esta sociedad poseen titulo de Contador desde hace mas de 30 afios y que todos los socios
tienen titulo de Contador Auditor desde el afio 2005 y no poseen ningtin titulo relacionado con la
construccion de edificios y otras obras relacionadas, por lo que su empresa no se dedicard en el corto o
largo plazo a la actividad de la construccion. Que el nombre de dominio en litigio no es idéntico al
dominio sobre la que tiene derechos la reclamante y que trabajan con productos y servicios totalmente
diferentes. Que la similitud de ambos dominios es la palabra DELTA, que no proviene del ingenio ni es
obra de la casualidad sino que forma parte del alfabeto griego.

IV. Que don Rodrigo Puchi Zurita, abogado de Beuchat, Barros & Pfenniger en representacion de
Delta Edificacién S.A., presenté escrito en el que argumenta que su mandante es una de las empresas del
rubro inmobiliario y servicios asociados a la consultorfa de inmueble de mayor renombre v
posicionamiento en el mercado nacional. Que se puede evidenciar el interés de su mandante por el
nombre de dominio CONSULTORADELTA.CL y que la expresién Delta corresponde a un clemento
que se asocia a su giro y a sus registros de los cuales es titular, tales como DELTA registro N°724.558,
de la clase 38; DELTA registro N°751.307, en clase 35, 37 y 42; DELTA N°751.308, clase 35;
N?724.566, clase 38; N°724.421, 38 y 40; N°632.964, en la clase 42, y cuyas copias de registro de la
INAPI rolan a fojas 39 a la 44 del expediente. Que estos registros amparan a su mandante en el uso
comercial de la expresion DELTA, quien detenta derechos exclusivos sobre dicha expresién en lo
relativo a los servicios de consultoria. Que su representada tiene un alto nivel de prestigio del que
ninguna persona informada se puede sustraer dada la semejanza del nombre de dominio solicitado con
los registros de su mandante. Que Delta corresponde a un agente mercantil que desarrolla un nivel de
actividad comercial altamente conocido a nivel nacional, lo cual corresponde a un hecho notorio y
constatable por este tribunal,

V. Que al conferir traslado a los documentos presentados por las partes, don Rodrigo Puchi Zurita
en representacion de Delta Edificacion S.A. segundo solicitante, se refiere a los argumentos presentados
por la contraria y sefiala que en ellos queda en evidencia que ésta es una sociedad que pretende ofrecer
servicios de Consultorfa usando la razon social DELTA respecto de la cual su mandante tiene derecho.
Que es claro que su representada es quien detenta el mejor derecho sobre la expresion en conflicto, ya
que corresponde a su mandante y que en consideracion a la fecha de constitucién de las sociedades, su
cliente data del afio 1964. Que si alguien se encuentra amparado por el ordenamiento juridico en torno a
la expresién Delta, es su mandante conforme a todo lo expresado en su escrito. Que la concesion de la
solicitud a la primera solicitante, implicaria la existencia de dos sociedades anénimas con la misma
expresion.

VL Que don Marco Antonio Olavarria Tapia, en representacién de la Sociedad Consultora Delta
Lida., presenté escrito en respuesta a los antecedentes presentados por el segundo solicitante, ratificando
lo expuesto por su parte en la presentacion de fecha 21 de marzo de 2011. Que respecto a la
presentacion realizada por la contraparte ¢l 23 de marzo de 2011, confirma que lo expuesto no acredita
el mejor derecho que dice tener respecto al sitio en conflicto. Que la contraria reconoce que el ambito
comercial al cual estd dirigida su actividad, es la del rubro inmobiliario segin la documentacién
presentada y que en virtud a lo antes mencionados, no existe colisién de intereses entre las partes, toda
vez que han acreditado que el servicio que presta su mandante es en el drea contable, tributaria y laboral.
Que en los documentos acompafiados por la contraparte, menciona que no es efectivo que sea una
empresa que se dedique a la consultarias. Que en los registros de la marca Delta que enumera con los




N°2 y N°3 se indica respectivamente “servicios de consultas Y orientacion profesional en programacién
Y computacicn” y “servicio de consultas y orientacidn profesional en programacion y computacion de
la clase 427, por lo que sefiala que no es lo mismo llevar a cabo servicios que impliquen responder
consultas y dar orientacién que la de prestar asesoria especializada como un servicio en si mismo. Que
los servicios de consultas estédn acotados especifica y excluyentemente a programacién y computacion,
en un contexto de accesoriedad, siendo la solicitud de las marcas orientadas a los servicios relacionados
a la construccién y gestion inmobiliaria. Que de acuerdo a los documentos acompafiados por la
contraria, no es efectivo que sea una de las empresas de servicios asociados a la consultoria de
inmuebles de mayor renombre y posicionamiento del mercado, porque de los avisos, facturas, letreros y
avisaje que menciona, en ninguno se ofrece Hevar a cabo labores de asesoria como una actividad
principal.

VIL.  Que el Sr. Olavarria agrega en su escrito, que la palabra “consultoradelta.cl” o “consultoradelta”
no esta registrada como marca comercial. Que no existe publicidad engafiosa ya que las 4reas
comerciales y el publico al que estdn dirigidas las empresas son absolutamente diferentes. Que de
acogerse la demanda en autos deberia suprimirse los sitios: banderadelta.cl; deltajoyas.cl; tesladelta.cl;
alfadelta.cl; cidelta.cl; y asi cualquier sitio, nombre o actividad que pudiese tener una derivacién directa
o indirecta con la palabra “delta”. Que hace presente que el segundo solicitante tiene los sitios
www.delta.cl y www.inmobiliariadelta.cl. Que no existe confusion entre las partes ya que ellos se
desarrollan en el area de servicios de consultoria y la otra en la inmobiliaria. Que la solicitud de
inscripcién del sitio www.consultoradelta.cl por parte de su representada, en ningfin caso ha sido
abusiva o de mala fe, ya que dicha solicitud se ajusta plenamente a la Reglamentacién para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL.

VIIL  Que el segundo solicitante por muchos afios ha usado el nombre DELTA como razén social y
como marca comercial y que con los nimeros 751.307 y 751.308 del Registro de Marca de! INAPI y en
consulta en el buscador GOOGLE del sitio web DELTA.CL, en los mismos registros consta que se
protege con ese nombre de manera exclusiva servicios de consultoria por lo que se puede decir que tiene
el mejor derecho para alegar en su favor la titularidad del nombre de dominio
CONSULTORADELTA.CL.

IX.  Que la sociedad del primer solicitante se ha formado el 14 de julio de 2010 con fecha posterior a
la fecha en que Delta Edificacién S.A. se hizo propietaria y titular de los registros de marca 751.307 y
751.308 donde consta respectivamente que han obtenido en exclusiva sus derechos sobre los servicios
de consultas y orientacion profesional en programas y computacion de la clase 42; servicios que estin en
conflicto con las que puede Ilegar a prestar ¢l primer solicitante con el dominio
CONSULTORADELTA.CL; por lo que debe reconocer el mejor derecho sobre este nombre de dominio
a favor del segundo solicitante.

X. Que adicionalmente a las argumentaciones esgrimidas en el proceso por ambas partes y la
ponderacion de toda la prueba instrumental acompafiada a estos autos y por los medios que aconseja la
recta razom, el criterio racional puesto en juicio, ¢l sentido comun y la recta intencién, han permitido a
este arbitro alcanzar la conviccién necesaria para resolver el conflicto sobre el nombre de dominio
CONSULTORADELTA.CL.




RESUELVO:

1. Aceptar la solicitud de nombre de dominio CONSULTORADELTA.CL, pedida por Delta
Edificacién.

2. Rechazar la solicitud de nombre de dominio CONSULTORADELTA.CL, pedida por Consultora
Delta Limitada.

NOTIFIQUESE a Nic Chile y cada una de las partes por correo electronico y por carta certificada
copia de esta resolucitn con esta misma fecha y se devuelven los autos de este arbitraje a Nic Chile con
el objeto de dar cumplimiento a lo resuelto y proceder a su correspondiente archivo,

Pablo-Ruiz=Tagle Via
Arbitro Arbitrador

Autoriza la firma de] Arbitro Arbitrador en calidad de Ministro de Fe Dofia Carolina Moya Nufiez y don
Hernan Soriano Arancibia, domiciliados para estos efectos en Av. El Bosque Sur 130, piso 12, comuna
de las Condes.
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